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CHAP.  I. 
Introduction. 

Dans  un  travail  précédent*,  j'ai  essayé  d'établir  la  manière 
dont  le  vieux  français  conçoit  la  relation  entre  une  locution  impers, 
et  l'infinitif  qui  lui  est  subordonné  et  quelles  sont  les  constructions 
qui  se  sont  développées  sur  cette  base.  Mes  recherches  avaient 
porté  à  fond  sur  ces  constructions  jusqu'en  1400;  divers  symptômes 
m'avaient  fait  voir  qu'au  cours  du  siècle  qui  précédait  cette  date, 
la  conception  priniitive  des  constructions  formées  à  l'aide  d'une 
locution  impers,  et  d'un  inf.  était  en  train  de  se  modifier.  Mon 
travail  précédent  a  dû  se  borner  à  examiner  les  causes  du  nouvel 
état  de  choses  qui  s'annonçait  et  je  m'étais  réservé  alors  d'étu- 
dier plus  tard  le  développement  du  nouvel  usage.  C'est  cette  étude 
que  j'entreprends  aujourd'hui;  mon  nouveau  travail  doit  donc  être 
regardé  comme  la  suite  du  précédent  et  continue  celui-ci  au 
point  où  je  lavais  arrêté. 

J'ai  cru  pouvoir  constater  que  la  construction  primitive  de  l'inf. 
subordonné  à  une  locution  impers,  tient  aux  mêmes  causes  que 
la  construction  de  l'inf.  subordonné  à  un  verbe  personnel  de  signi- 
fication analogue*.  Dans  les  deux  cas,  c'est  le  sens  du  verbe  qui 
déterminait  la  construction  de  l'inf.  faisant  partie  de  l'expression. 
Cette  analogie  disparaît  avec  l'époque  ancienne.  J'ai  cherché  la 
cause  du  développement  que  devaient  prendre  ensuite  les  construc- 
tions impers,  dans  une  forte  consolidation  du  groupe  impers., 
amenée  par  l'uniformité  formelle  de  ces  constructions  et  qui  les  dis- 
posait aux  influences  analogiques  auxquelles  elles  furent  exposées. 
Pendant  toute  la  période  ancienne,  l'inf.  pur  gardait  une  supériorité 
numérique  marquée  sur  l'inf.  prépositionnel;  cette  prépondérance 
a  permis  à  cette    construction   d'exercer   une  influence  analogique 


'  Kjellhan,    La   construction   de   l'infinitif  dépendant   d'une  locution  im- 
personnelle en  français.    Des  origines  au  XV«  siècle.    Upsal  1913. 
'  Voir  Kjellman,  Construction,  Chap.  I  ainsi  que  p.  295  ss. 
H.  Kjellman:  Construction  de  l'inf.  dit  sujet  logique  en  français.  ] 
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qui  a  eu  pour  effet  de  réduire  l'emploi  des  constructions  préposi- 
tionnelles et  d'étendre  l'emploi  de  l'inf.  pur.  Au  début  du  XV« 
siècle,  la  catégorie  des  verbes  impers,  simples  présente  une  grande 
uniformité  due  à  l'analogie  du  type  fréquent  :  il  me  convient  aller. 
Cette  consolidation,  jointe  à  l'emploi  plus  général  de  la  construc- 
tion impers,  prise  dans  son  ensemble,  donne  à  cette  classe  de 
verbes  le  caractère  d'une  catégorie  formelle  qui  dans  son  déve- 
loppement suit  ses  lois  à  elle.  C'est  donc  de  cette  catégorie  formelle 
dont  la  phrase:  il  me  convient  aller  est  le  type,  qu'on  doit  partir 
pour  étudier  le  développement  postérieur  des  locutions  impers. 

Ce  qui  caractérise  ce  développement,  c'est  l'emploi  croissant  de 
l'inf.  précédé  de  de,  qui  de  nos  jours  est  devenu  de  rigueur  dans 
la  plupart  des  cas.  Il  y  avait,  déjà  dans  l'ancienne  langue,  un 
groupe  de  locutions  impers,  ainsi  construites,  et  bien  entendu  celles-ci 
servirent  de  base  au  développement  qui  a  abouti  à  l'usage  moderne. 
Il  y  a  cependant  une  différence  bien  marquée  entre  les  différents 
emplois  de  l'inf.  précédé  de  de  tels  qu'ils  se  présentent  aux  différen- 
tes époques.  Sauf  dans  des  cas  exceptionnels  où  une  influence  ana- 
logique s'était  déjà  fait  valoir,  l'ancien  inf.  précédé  de  de  dépend 
toujours  du  sens  du  verbe.  C'est  cet  usage  que  j'ai  appelé 
l'emploi  organique.  Dans  la  langue  moderne,  au  contraire,  on 
se  sert  de  l'inf.  précédé  de  de  sans  que  la  préposition  ait  la  moindre 
raison  d'être,  si  l'on  considère  le  sens  du  verbe  fini.  La  préposi- 
tion y  a  perdu  sa  faculté  primitive  d'exprimer  un  rapport  séman- 
tique entre  l'idée  du  verbe  fini  et  celle  de  l'inf.  ElJe  a  pris  le 
caractère  d'une  pure  cheville  grammaticale  n'ayant  pour  fonc- 
tion que  d'unir  les  deux  idées.  Il  faut  que  des  influences  ana- 
logiques d'une  puissance  extraordinaire  soient  intervenues  pour 
pouvoir  faire  de  la  prép.  de,  pleine  de  vitalité  dans  l'ancien  fran- 
çais, un  pur  instrument  grammatical  n'ayant  qu'une  fonction  toute 
formeUe  et  dont  par  conséquent  l'emploi  est  absolument  indifférent 
pour  le  sens  de  l'expression. 

Les  actions  analogiques  dont  il  s'agit,  j'ai  cru  pouvoir  les 
dériver  des  locutions  correspondantes  composées,  c'est-à-dire  des 
combinaisons:  subst.  +  copule  +  inf.  précédé  de  *de*  et  adj.(adv., 
part.)  +  copule  t  inf.  précédé  de  «de». 

Il  ressort  de  mes  recherches  précédentes  sur  ces  tournures, 
non  seulement  que,  vers  1400,  la  construction  formée  à  l'aide  de 
l'inf.  précédé  de  de  l'avait  emporté,  mais  aussi  qu'au  cours  du 
XIV'  siècle  elles  avaient  commencé  à  prendre  une  forme  qui  devait 
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favoriser  l'influence  analogique  exercée  ;i  mon  avis  sur  les  locu- 
tions impers,  simples.  Primitivement,  la  première  des  combinaisons 
mentionnées  avait  la  forme:  folie  est  de  le  faire,  temps  est  de 
le  faire,  dont  étaient  sorties  d'une  part  la  construction  empha- 
tique: c'est  folie  de  le  faire,  et  de  l'autre  la  construction  im- 
pers.: il  est  temps  de  le  faire.  A  partir  de  l'époque  où  les  con- 
structions emphatiques  et  impers,  commencent  à  prédominer,  ces 
phrases  peuvent  donc  influencer  les  constructions  simples  par  une 
double  analogie,  celle  de  la  forme  et  celle  du  sens. 

Dans  la  langue  ancienne,  la  combinaison  adj.  +  cop.  +  inf. 
avait  la  forme  pers.:  cela  est  leyier  à  faire.  La  construction: 
adj.  +  inf.  précédé  de  de  était  encore  au  XIV"  siècle  d'un  emploi 
peu  fréquent.  La  construction  du  type:  bon  est  de  le  faire  se 
développe  cependant  assez  vite  sans,  toutefois,  acquérir  dès  cette 
époque  la  situation  prépondérante  qu'elle  occupe  dans  la  langue 
actuelle,  et  ce  n'est  qu'au  cours  du  siècle  qui  sépare  Froissart  de 
Gommynes  qu'elle  revêt  la  forme  impers,  moderne:  il  est  bon  de 
le  faire,  sous  laquelle  elle  peut  exercer  sur  la  construction  des 
verbes  impers,  simples  une  influence  doublement  efficace,  fondée 
sur  une  analogie  et  de  forme  et  de  sens. 

Voici  donc  les  types  des  constructions  que  je  regarde  comme- 
les  sources  de-  la  construction  moderne  des  verbes  impers,  simples; 

c'est  folie  de  le  faire 

il  est  temps  de  le  faire 

il  est  en  ma  puissance  de  le  faire 

il  est  possible  de  le  faire 

il  est  permis  de  le  faire 

c'est  assez  de  le  faire 

c'est  mal  fait  de  le  faire. 
J'ai  parlé  ailleurs*  de  la  distinction  formelle  que,  si  l'on  en  juge 
par  l'emploi  de  pronoms  différents,  la  langue  a  très  subtilement 
établie  entre  les  phrases  introduites  par  ce  et  celles  qui  débutent  par 
le  pronom  impers,  il.  D'une  part,  il  y  a  la  construction  emphatique 
caractérisée  par  le  démonstratif  ce,  qui  tout  en  portant  sur  l'inf., 
sert  à  mettre  en  relief  le  prédicatif.  Cette  construction  se  présente 
dans  les  cas  où  le  prédicatif,  qui  peut  être  un  substantif,  une  expres- 
sion adverbiale  ou  un  participe  déterminé  adverbialement,  forme 
une   idée    propre  qui  ne  se  soude  pas  aux  autres  éléments  de  la 

'  Voir  Kjellman,  Construction,  p.  36,  Rem.  2  et  p.  275  ss. 
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phrase.  Par  rapport  à  l'idée  exprimée  par  l'inf.,  l'idée  prédicative 
forme  le  genus  proximum  et,  dans  le  cas  spécial  dont  il  s'agit 
dans  chaque  énonciation,  les  deux  idées  se  trouvent  dans  un 
rapport  d'identité.  Quand  le  français  exprime  d'une  manière 
emphatique  l'idée:  c'est  mal  fait  de  partir,  il  faut  comprendre  le 
terme  *mnl  fait*  comme  une  idée  identique  dans  les  conditions 
présentes  à  l'idée  de  partir. 

Le  partir  =  quelque  chose  de  mal  fait  >  c'est  (quelque  chose 
de)  mal  fait  de  partir. 

De  même,  dans  la  phrase:  c'est  assez  de  sortir,  on  veut  dire 
de  la  sortie  qu'elle  est  quelque  chose  qui  doit  être  qualifié  de 
tassez»,  qu'elle  est  «un  assez*. 

D'autre  part,  la  construction  impers,  se  présente  dans  le  cas 
où  le  prédicatif  est  de  caractère  adjectif;  avec  la  copule,  il  forme 
l'idée  prédicative  de  la  phrase  qui  exprimée  sous  une  forme  im- 
pers, qualifie  d'une  certaine  manière  l'idée  de  l'inf.  Comme,  au 
point  de  vue  de  la  syntaxe,  il  n'y  a  aucune  différence  entre  les 
deux  phrases: 

le  sortir  me  plaît 

le  sortir  m'est  nécessaire 

de  même  il  y  a  une  analogie  parfaite  entre  les  rédactions  impers, 
correspondantes: 


•  La  didérence  de  construction  dépend  donc,  à  mon  avis,  du  caractère . 
différent  du  prédicatif,  suivant  qu'il  est  substantif  ou  adjectif.  Grâce  à  la 
subtilité  de  la  langue,  nous  trouvons  ici  une  justification  de  la  critique  que 
Sdndén  h  faite  de  l'opinion  de  Jespersen  (Sprogets  logik  p.  8  et  suiv.),  opinion 
d'après  laquelle  le  substantif  et  l'adjectif  ne  sont  pas  de  nature  différente  mais 
dépendent  seulement  du  degré  de  .spécialisation  qu'ils  servent  à  exprimer  (v. 
Svensk  Humanistisk  tidskrift,  févr.  1917  p.  49  et  suiv.).  D'après  l'opitiion  cou- 
rante, le  substantif  désigne  des  substances  et  l'adjectif  les  qualités  de  celles-ci. 
S'il  n'y  avait  pas  une  différence  de  nature  aussi  marquée,  le  français  ne  ferait 
pas  non  plus  dans  la  construction  la  différence  bien  nette  qui  a  été  introduite 
dès  l'ancien  temps  et  qu'on  continue  toujours  en  somme  à  respecter.  Le  sub- 
stantif par  sa  nature  empêcbe  dans  la  forme  du  jugement  une  impersonifica- 
tion  de  l'expression  et  exige  un  ce;  l'adjectif  n'a  pas  ce  caractère  indépendant; 
il  ne  dit  pas  ce  que  quelque  chose  est,  mais  ajoute  seulement  à  ce  quelque 
chose  une  certaine  qualité.  De  même  que  l'idée  de  «plaire»  dans  l'expression 
Je  sortir  me  plaît  peut  être  rendue  sous  la  forme  impersonnelle,  c'est  tout 
aussi  possible  avec  la  même  idée  sous  la  forme  être  agréable,  en  sorte  que 
nous  avons  les  deux  jugements  impersonnels: 
il  me  plaît  de  sortir 
il  m'est  agréable  de  sortir. 
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il  me  plaît  de  sortir 

il  m'est  nécessaire  de  sortir. 

A  cette  dernière  catégorie  de  constructions  s'ajoute  la  phrase 
suivante:  il  est  temps  de  partir.  En  m'exprimant  de  cette  manière, 
je  ne  veux  pas  dire  que  le  partir  soit  la  même  chose  que  le 
temps;  ce  que  j'ai  dit  c'est  que  le  partir  est  maintenant  nécessaire 
par  rapport  au  temps.  Le  même  caractère  adjectif  est  inhérent  au 
prédicatif,  s'il  est  exprimé  sous  la  forme  d'un  substantif  précédé 
d'une  préposition:  il  est  en  ma  puissance  de  le  faire,  d'un  inf. 
précédé  de  à:  il  est  à  espérer  que  .  .  .,  etc. 

Gomme  je  l'ai  montré  dans  mon  travail  précédent,  la  langue 
ancienne  avait  un  discernement  très  sûr  des  substantifs  qui  se 
prêtaient  à  cette  construction;  j'y  ai  cité  des  exemples  avec  les 
mots  temps,  saison,  lieu,  raison,  dommage,  honneur,  mestier,  force, 
besoin,  etc.,  qui  tous  sont  de  nature  à  former  avec  le  verbe  de  la 
phrase  une  locution  impers.  Dans  ce  qui  suit,  nous  retrouverons 
plusieurs  de  ces  substantifs  avec  la  même  fonction.' 

Originairement  et  théoriquement,  il  y  a  donc  à  mon  avis  une 
différence  très  nette  entre  des  phrases  telles  que:  il  est  temps  de 
partir  et  c'est  folie  de  sortir;  dans  le  premier  cas  nous  avons 
affaire  à  un  jugement  exprimé  impersonnellement,  il  est  temps, 
qui  porte  sur  une  action  verbale,  partir;  dans  les  phrases  empha- 
tiques, c'est  l'inf.  qui  remplit  la  fonction  de  sujet,  qu'il  soit  précédé 
des  prép.  de  et  à  ou  qu'il  soit  employé  sans  prép.  Or,  ce  per- 
dant peu  à  peu  dans  ces  phrases  son  caractère  primitif  de  pronom 
démonstratif,  il  y  aura  en  réalité  une  différence  très  légère  entre 
les  deux  tournures.  Par  opposition  à  la  construction  primitive: 
temps  est  de  partir,  folie  est  de  sortir,  je  les  ai  comprises  toutes 
les  deux  sous  la  dénomination  générale:  la  construction  nou- 
velle, étroitement  liée  aux  tournures  du  type:  il  est  ion  de  le  faire. 

Par  l'apparition  de  cette  construction  au  cours  du  XV*  siècle, 
la  catégorie  des  locutions  impers,  s'enrichira  d'une  construction 
très  vivace  appelée  à  jouer  plus  tard  un  rôle  important.  L'intro- 
duction du  pronom  il  dans  les  locutions  impers,  en  général  marque 
le  terme  du  processus  de  consohdation  dont  il  a  été  question  ci- 
dessus*.  Dès  lors,  cette  catégorie  comprend  toutes  les  construc- 
tions impers.,  y  compris  la  construction  emphatique  dont  je  viens 


•  Cf.  Kjellman,  Construction  p.  276  ss. 
«  Cf.  HoRNiNG,  op.  cit.  p.  258. 
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d'examiner  l'origine.  A  l'intérieur  de  celte  catégorie,  deux  forces 
s'exercent  en  sens  contraire.  L'une  est  représentée  par  le  grand 
nombre  des  verbes  simples  pour  la  plupart  très  usités  qui  se  con- 
struisent avec  l'inf.  sans  prép.  Ces  verbes  représentent  une  con- 
struction qui  doit  être  considérée  comme  la  construction  fonda- 
mentale de  cette  catégorie.  L'autre  force  est  représentée  sur- 
tout par  les  locutions  composées  et  aussi  par  un  nombre  très 
restreint  de  verbes  simples,  tous  suivis  de  l'inf.  précédé  de  rfe'. 
La  première  force  tend  à  imposer  la  construction  fondamentale  à 
toutes  les  locutions  impers.,  tandis  que  l'influence  des  constructions 
composées  tend  à  propager  l'emploi  de  l'inf.  précédé  de  de. 

Au  cours  des  siècles  suivants,  s'engagera  entre  ces  deux  forces 
opposées  une  lutte  acharnée  qui  sera  l'un  des  traits  caractéristi- 
ques du  moyen  français.  Dans  les  chapitres  qui  suivent,  je  vais 
en  étudier  les  diverses  phases  et  j'essaierai  de  montrer  comment 
et  pourquoi  elle  a  eu  pour  issue  l'établissement  de  l'usage  moderne. 


Le  sens  des  différentes  locutions  impers,  ne  jouant  pas  pour 
la  présente  étude,  où  je  pourrai  les  traiter  par  catégories  toutes 
formelles,  le  même  rôle  que  pendant  l'époque  ancienne,  il  m'a 
semblé  préférable  d'abandonner  dans  les  chapitres  qui  suivent  la 
division  que  j'avais  adoptée  dans  mon  précédent  ouvrage  et  qui 
était  établie  d'après  le  sens  des  différentes  locutions.  Dans  la  suite 
de  mes  recherches  je  procéderai  chronologiquement.  Bien  entendu, 
cela  n'implique  pas  que  le  point  de  vue  sémantique  soit  complè- 
tement perdu  de  vue.  Au  contraire,  il  sera  certainement  avanta- 
geux à  la  clarté  de  mon  exposé  de  maintenir  dans  le  cadre  chro- 
nologique la  division  en  groupes  d'ordre  sémantique  dont  je  me 
suis  servi  dans  mon  examen  des  locutions  impers,  de  l'ancienne 
époque.  Il  m'a  aussi  paru  nécessaire  d'exposer  le  fond  historique 
de  ces  recherches  portant  sur  l'établissement  de  la  construction 
moderne  de  ces  verbes,  en  reproduisant  ici  d'après  mon  travail 
précédent  le  tableau  des  constructions  impers,  de  l'ancien  français*. 
Le  voici: 


'  Voir  Kjellman,  Construction  p.  298. 
'  Cf.  Kjellman,  Construction  chap.  IV. 
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I.    Les  locutions  impers,  simples: 

A.  Les  verbes  impers,  proprement  dits: 

1.  Les  verbes  impers,  marquant  la  nécessité,  le  besoin,  l'obligation 
et  la  convenance: 

il  estuet,  il  convient,  il  faut,  il  hesoigne,  il  affiert,  il  appent, 
il  appartient,  il  siet. 

2.  Les   verbes   impers,    marquant   un    sentiment    ou   un   acte  de 
volonté  : 

il  plaist,  il  desplaist,  il  délite,  il  abelit,  il  embelit,  il  atalente, 
il  ennuie,  il  grieve,  il  tarde. 

3.  Les  verbes  impers,  marquant  une  appréciation: 

il  vient,  vaut  mieux,  il  vaut,  [il  profite],  il  nuist. 

4.  Les  verbes  impers,  marquant  la  qualité  de  présenter  un  intérêt 
ou  d'être  d'importance: 

il  chaut,  il  tient,  il  monte,  il  avance. 

5.  Le  verbe  impers,  permissif  il  loist. 

6.  Le  verbe  impers,  il  .luffif  marquant  le  non-besoin  de  quoi  que 
ce  soit  en  dehors  de  l'idée  exprimée  par  l'inf. 

7.  Les  verbes  impers,  marquant  la  souvenance: 
il  membre,  il  remembre,  il  souvient. 

8.  Les  verbes  impers,  marquant  une  occurrence: 

il  vient,  il  avient,  il  chiet,  il  y  a,  il  est,  il  va,  il  fait. 

B.  L'emploi  impers,  secondaire: 

devoir,  vouloir,  pouvoir,  soloir,  sembler,  estre,  commencer,  cesser, 
prendre. 

IL     Les  locutions  composées: 

A.  La  construction  subst.  +  copule  4  inf. 

B.  La  construction  adj.  +  copule  +  inf. 

il   est   bel  (bon),   il  est  gent,  il  est  grief,  il  est  pesant,  il  est 
tart. 


I 


CHAP.  II. 

Le  quinzième  siècle. 

Si  j'ai  fixé  en  1400  le  début  d'une  nouvelle  période  dans 
l'histoire  des  constructions  des  verbes  impers.,  ce  n'est  pas  parce 
qu'une  modification  décisive  serait  intervenue  à  cette  date  dans 
la  structure  générale  de  ces  constructions.  La  lutte  établie  entre 
l'ancienne  construction  fondamentale  et  les  forces  analogiques  qui 
tendent  à  la  modifier,  est  en  effet  âpre  et  longue,  et  le  développe- 
ment de  l'usage  moderne  ne  va  que  très  lentement.  Pour  le  mettre 
en  lumière  dans  tous  ses  détails,  je  passerai  en  revue  un  grand  nombre 
d'écrivains  appartenant  aux  XV",  XVI'  et  XVII»  siècles,  et  je  sou- 
mettrai à  un  examen  approfondi  l'emploi  qu'ils  font  des  phrases 
impers,  dont  fait  partie  un  inf.  En  procédant  chronologiquement, 
mon  examen  portera  d'abord  sur  le  XV'  siècle  et  je  commencerai 
par  Christine  de  Pisan,  dont  les  œuvres  appartiennent  en  réalité 
à  ce  siècle  autant  qu'au  précédent. 

Christine  de  Pisan. 
Œuvres  poétiques 
Le  livre  des  fais  du  sage  Roy  Charles  V. 

Par  rapport  à  la  lexicographie,  il  y  a  d'abord  à  signaler  que 
nous  trouvons  chez  Christine  à  peu  près  les  mêmes  locutions  im- 
pers, dont  s'étaient  servis  les  auteurs  du  XIV'  siècle.  Il  estuet 
tend  à  disparaître;  c'est  la  dernière  fois  que  se  présente  ce  verbe 
toujours  impers.;  t7  besoigne,  il  abelit,  il  atalente,  il  appent,  il 
vient  mieux,  il  monte,  il  avance  et  il  membre  sont  déjà  tombés 
en  désuétude.  Pour  la  première  fois,  nous  rencontrons  ici  l'ex- 
pression  c'est  à  qn^;  je  désigne   par  là  la  locution  impers,  syno- 

'  Sur  l'origine  de  celle  construction  voir  Kjellhan,  Construction  p.  234. 
Cf.  aussi  ib.  p.  59. 
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nyme  de  il  appartient  qui  sous  sa  forme  primitive  se  trouve  dans 
l'exemple  suivant: 

Chr.  de  Pisan  III  212.  i  ^  vous  est  du  reffuser 

Assez  et  de  me  estre  fiere, 
Mais  non  pas  de  me  ruser 
De  Vamour,  ma  dame  chiere 

L'inf.  substantivé  de  notre  exemple  fait  ressortir  le  caractère 
primitif  de  la  construction  qui  me  semble  correspondre  à  celle  des 
phrases  bien  connues  du  type  suivant: 

Rose  14929  Maugré  sien  Vestuet  séj orner 
A  tous  jors  en  prison  léans, 
Car  du  retorner  est  néans. 

Beaum.  JBl.  1696  Cor  voient  bien  que  c'est  noians 
Des  or  mais  de  son  demeurer. 

Chr.  de  Pisan  I  22.  u  Et  de  dire  ne  se  peut  taire, 
Que  néant  seroit  du  retraire; 

La  phrase  doit  être  analysée  de  la  manière  suivante:  «C'est 
à  vous  quelque  chose  qui  vous  incombe  concernant  le  «me  dire 
non»  et  le  «me  traiter  hautainement»,  mais  non  pas  pour  ce  qui 
est  de  me  tromper;  vous  pouvez  bien  me  refuser  et  me  traiter 
d'une  manière  hautaine,  mais  il  ne  vous  appartient  pas  de  me 
tromper.» 

Christine  et  les  autres  écrivains  appartenant  au  XV*  siècle 
construisent  ces  tournures  avec  l'inf.  précédé  de  de.  La  structure 
grammaticale  de  notre  exemple  est  très  favorable  à  cette  construc- 
tion; il  semble  en  effet  très  naturel  qu'un  énoncé  est  à  vous  = 
c'est  à  vous  quelque  chose  qui  vous  incombe  soit  uni  à  l'action 
dont  il  s'agit,  dans  un  rapport  qui  en  fasse  l'objet  de  l'obliga- 
tion exprimée  par  le  prédicat,  et  c'est  tout  à  fait  dans  les  règles 
qu'en  ce  cas  la  forme  primitive  de  la  construction  soit  l'inf.  sub- 
stantivé. 

La  structure  de  l'expression  s'écartant  définitivement  des  locu- 
tions impers,  en  général  s'oppose  à  l'analogie  des  verbes  impers, 
simples,  surtout  du  synonyme  il  appartient^.  En  ce  qui  concerne 
la  construction  de  l'inf.,  l'expression  s'est  jointe  aux  phrases  du 
type   sbst.  +  cop.  +  inf.,  le   datif  à  vous   représentant   l'idée    d'un 

•  Cf.  Kjellman,  Construction  p.  104  ss. 
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vrai    substantif;    comparez    les   phrases  suivantes,  dont  notre  con- 
struction a  pu  facilement  subir  l'analogie: 

Desch.  M.  M.  1628  Et  dure  chose  a  toy  sera 

De  garder  ce  que  un  chascun  voite 

Christ,  de  P.  III  254. 9  A  moy  mêmes  sera  chose  moult  forte 

De  m'en  tenir .... 

Myst.  11172  Nostre  matière  principalle 

Est  de  l'enterrer,  vous  et  moy 

Al.  Chart.  430  troj)  i)ZMs  legiere  chose  est  à  nous  si  fortunée 
que  nous  sommes  de  le  dechasser 

Le  développement  postérieur  de  l'expression  vient  à  l'appui 
d'une  telle  analogie.  La  prochaine  fois  que  nous  trouvons  cette 
construction,  chez  Al.  Chartier,  elle  garde  encore,  il  est  vrai,  la 
même  forme: 

Al.  Chartier  500    Aux  amans  est  de  bien  seruir 
687     A  vous  est  de  le  conforter. 

Mais  bientôt  elle  revêt  la  forme  nouvelle  suivante: 

Farces   15  col.  2     Aussi  j'ay  fait  mon  fait  devant; 
(Test  à  toy  de  faire. 

Myst.  10485     C'est  a  vous  de  Vexecuter 

15071     Frère,  c'est  a  moy  de  honorer 
Ton  digne  nom  en  chacun  lieu 

16458    Prendrez;  c'est  a  vous  de  choisir 

C'est  donc  la  construction  emphatique  qu'a  prise  cette  tour- 
nure, évidemment  à  cause  du  caractère  substantif  du  prédicatif 
à  «OMS.  De  même  que:  mon  devoir  est  de  .  .  .  se  transforme  dans 
la  phrase  emphatique:  c'est  mon  devoir  de  .  .  .  de  même:  à  moi 
est  de  .  .  .,  en  subissant  l'analogie  de  cette  construction,  prend  la 
forme:  ccst  à  moi  de  .  .  .,  de  bonne  heure  figée  et  gardée  encore 
de  nos  jours. 

Par  ce  développement,  l'expression  s'écarte  donc  formellement 
d'un  côté  du  verbe  impers,  simple  synonyme,  il  appartient,  de  l'autre 
de  la  locution  composée  il  est  en  qn.  Les  deux  tournures:  il  est 
en   vous    de   le   faire  et  c'est  à  vous  de  le  faire,  qui  ont  cela  de 
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commun  que  le  prédicatif  est  un  pronom  précédé  d'une  préposition, 
diffèrent  par  le  rapport  entre  le  sujet  et  le  prédicat;  le  phonème 
en  vous  représentant  une  idée  adjective,  il  forme  en  qualité  de 
prédicatif  avec  le  verbe  être  une  locution  impers.  C'est  dans  ce 
fait  qu'il  faut  chercher  l'explication  de  la  manière  différente  de 
construire    ces  tournures. 

Il  me  poise  =  il  m'est  désagréable,  appartenant  à  la  classe 
des  verbes  impers,  qui  désignent  un  sentiment  ou  un  acte  de 
volonté.  Gomme  ses  synonymes,  il  se  construit  avec  l'inf.  précédé 
de  de,  marquant  l'origine  ou  l'objet  du  sentiment.  Ce  verbe  est 
d'un  usage  fréquent  dans  l'ancienne  langue,  mais  il  ne  s'y  ren- 
contre  jamais  avec  l'inf.     Voici  notre  exemple: 

Christ,  de  Pisan  III  197.  t>  Et  de  si  long  séjour  faire  il  me  poise 

Certainement. 

Il  chiet  et  il  escJiiet.  Dans  la  prose  de  Christine,  ces  deux  verbes 
sont  employés  de  deux  manières  différentes.  L'emploi  le  plus 
remarquable  se  trouve  dans  l'exemple  suivant: 

Christ,  de  P.,  Roy  Ch.  II  53  Comme  souventefoiz  avenist  que 
le  roy  Charles  s'esbatoit  et  desrevoit  avecques  ses  fami- 
liers, entre  les  autres  propoz,  chut  à  parler  de  dissi- 
mulacion 

Ib.  II  59  Une  fois,  devant  le  roy  Charles,  cheut  à  parler  de 
seigneuries 

Ib.  II  38  Une  fois,  devant  le  roy  Charles,  en  la  j)résence 
d'aucuns  barons  de  Bretaigne,  escheut  à  parler,  entre 
pluseurs   choses,  de  la  duchiée  de  Bretaigne.  Ib.  II  58. 

Cet  emploi  unique  de  il  chiet,  toujours  au  temps  du  prétérit, 
rappelle  fortement  la  construction  analogue:  il  vient  +  sbst.  ou 
inf.,  dont  nous  avons  fait  la  connaissance  dans  l'ancien  français', 
p.  ex.: 

Al.  47   Quant  vint  al  faire,  donc   le  font  gentement. 

De  même  que  venir  est  employé  dans  les  phrases  de  ce  type 
sans  rapport  avec  l'idée  d'une  personne  accomplissant  l'action  expri- 
mée par  l'inf.,  cheoir  est  ici  d'un  emploi  impers,  absolu.  Le  verbe 
n'est    pas    accompagné    du    datif,  qui    près  des  verbes  impers,  en 

'  Cf.  Kjelluan,  Construction  p.  210  ss. 
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général  fait  fonction  du  sujet  réel  de  l'idée  verbale.  Avec  l'inf. 
parler,  il  chiet  indique  que  la  conversation  tombe  sur  un  certain 
sujet;  il  cheut  à  parler  de  seigneuries  =  il  tomba  au  point  où 
l'on  commença  à  parler  de  seigneuries.  La  préposition  exprime 
donc  ici  un  rapport  de  direction  des  plus  marqués. 

Dans  l'autre  cas,  il  chiet  est  employé  dans  des  compositions: 
il  chiet  en  matière,  il  chiet  à  propos,  où  il  fait  fonction  d'une 
simple  copule.     Ex.: 

Christ,  de  P.,  Roy  Cli.  I  27(>  chiet  à  propos  et  me  vient  au 
devant  ramentevoir  ceulx  qui,  les  temps  passée,  bien 
se  sont  gouvernée. 

Ib.  II  13  £t,  pour  ce  qu'il  chiet  à  propos  de  lois  establir  si 
comme  il  est  contenu  ou  livre  préalégué  du  Bégime 
des  Princes 

Ib.  II  132  Puisqu'il  chiet  en  matière  de  parler  des  poètes. 

Ces  locutions,  exprimant  toutes  les  deux  l'opportunité  d'une 
certaine  action,  doivent  être  rangées  au  nombre  de  celles  qui 
désignent  la  convenance  ou  l'obligation,  telles  que  «7  affiert,  il 
appartient,  il  siet,  etc.  Notre  premier  exemple  reproduit  la  con- 
struction ordinaire  de  ces  locutions  impers.,  l'inf  sans  préposition; 
dans  ce  passage,  la  construction  fondamentale'  l'a  donc  emporté, 
tandis  que  dans  les  deux  derniers,  l'inf.  a  subi  l'attraction  du  subst. 
faisant  partie  de  l'expression,  ce  qui  a  amené  la  construction  pré- 
positionnelle. 
Il  me  semble 

Christ,  de  P.,  Roy  Ch.  I  383  et  leur  sembla  avoir  trouvé  qui 
d'oiseuse  les  gardera 

C'est  la  première  fois  que  se  présente  l'emploi  impers,  pro- 
prement dit  du  verbe  sembler.  Dans  l'ancien  français,  nous  trou- 
vons, il  est  vrai,  des  exemples  de  il  semble  +  inf.  du  type:  il 
semble  y  avoir  beaucoup  de  monde;  mais  dans  ce  cas,  l'emploi 
impers,  du  verbe  fini,  dû  à  l'assimilation  que  par  rapport  à 
sa  fonction  lui  a  fait  subir  l'inf.  proprement  impers.,  n'est  que 
secondaire.  Dans  noire  exemple,  au  contraire,  nous  avons  affaire 
à  une  vraie  locution  impers,  caractérisée  par  ce  fait  que  l'idée  de 
la   personne   ajoutée   au    datif  est  représentée  comme  le  sujet  de 

'  Cf.  oi-dessus  p.  6. 
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l'action  de  l'inf.  Dans  cet  emploi,  le  verbe  se  joint  à  ceux  qui 
expriment  un  certain  fond  de  connaissances  tels  que  croire,  pré- 
sumer, etc.;  construits  avec  l'inf.  pur  dès  les  débuts  de  la  lan- 
gue, ils  gardent  toujours  cette  construction.  La  phrase  citée  équi- 
vaut à  des  expressions  telles  que:  ils  croyaient  avoir  trouvé  .  .  . 
où  toute  construction  autre  que  celle  qui  présente  l'inf.  pur,  est 
exclue  par  rapport  à  l'idée  du  verbe  fini.  Aussi  est-ii  très  rare 
de  trouver  l'inf.  prépositionnel  près  du  verbe  impers,  analogue 
sembler. 

Enfin,  nous  trouvons  ici  pour  la  première  fois  la  locution 
impers,  il  reste,  si  commune  dans  la  langue  moderne,  ex.: 

Christ,  de  P.,  Roy  Ch.  II  135  si    reste  encore   à  parler  nom- 
méement  du  bien  qui  en  vient 

Christ,  de  Pisan  III  p.  168  Et   encore,   ma    très  chiere  dame, 
reste  a  parler  des  perïlzet  dongiers  qui  sont  en  tel  amour 

Ce  verbe  se  range  parmi  ceux  qui  ont  proprement  la  valeur 
d'une  simple  copule,  tels  que  il  est,  il  y  a  et  il  fait.  Il  exprime 
l'existence,  après  retranchement  d'une  ou  plusieurs  parties,  d'une 
chose  qui  doit  être  faite,  ou  d'une  question  qui  doit  être  abordée. 
Le  sens  de  l'expression  dépend  uniquement  de  la  construc- 
tion de  la  phrase,  c'est-à-dire  du  rapport  dans  lequel  se  trou- 
vent le  verbe  fini  et  l'inf.  subordonné.  L'acception  de  ce  verbe 
diffère  de  celle  de  il  y  a  et  il  est  essentiellement  en  ce  qu'elle 
exprime  ce  qui  est  ou  ce  qu'*7  y  a  de  reste,  quand  quelque  chose 
est  ôté  ou  quand  une  partie  de  l'action  est  achevée.  Cette  diffé- 
rence sémantique  étant  sans  impoi'tance  pour  la  construction  de 
l'inf.,  il  reste  doit  être  construit  organiquement  de  la  même  ma- 
nière que  les  locutions  analogues,  c'est-à-dire  avec  l'inf.  précédé 
de  à.  Dans  les  deux  cas,  l'inf.  désigne  l'idée  à  laquelle  se  réfère 
cette  idée  d'existence,  soit  entière,  soit  après  retranchement  d'une 
partie.  La  prép.  exprime  une  idée  de  direction  portant  sur  l'ac- 
tion de  l'inf.  Les  constructions:  j'ai  à  faire  cette  chose,  il  y  a 
à  faire  cette  chose,  cette  chose  est  à  faire,  il  est  à  faire  cette 
chose,  cette  chose  reste  à  faire,  il  reste  à  faire  cette  chose,  formant 
ensemble  un  groupe,  ont  cela  de  commun  que  le  sens  du  verbe 
fini  n'importe  en  rien,  tandis  que  la  construction  décide  du  sens 
de  la  phrase.  Dans  ce  groupe,  des  analogies  étrangères  n'ont  pu 
exercer  que  très  peu  d'influence;  aussi  la  prép.  à  garde-t-elle  en- 
core de  nos  jours  sa  place  dans  ces  constructions  impers. 
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Quant  à  la  proportion  entre  les  différentes  constructions  de  l'inf., 
il  y  a  d'abord  à  signaler  la  supériorité  marquée  de  l'inf.  sans  prép.  *; 
cette  observation  s'applique  surtout  à  la  prose  de  Christine,  où  il 
est  d'une  fréquence  tout  à  fait  inconnue  aux  périodes  antérieures. 
Elle  s'applique  aux  verbes  impers,  simples  —  en  prose  il  plaist 
p.  ex.  n'est  jamais  suivi  d'un  inf.  prépositionnel,  tandis  que  les  oeuvres 
poétiques  présentent  entre  l'inf.  pur  et  l'inf.  précédé  de  à  la  pro- 
portion de  34:  15;  mais  elle  s'applique  surtout  aux  locutions  com- 
posées, prés  desquelles  cette  construction  est  d'autant  plus  remar- 
quable qu'elle  n'est  pas  employée  par  les  auteurs  qui  écrivaient 
vers  la  fin  du  siècle  précédent.  Ni  Froissart,  ni  Deschamps  ne 
présentent  un  seul  exemple  de  l'inf.  pur  dans  les  phrases  du  type: 
sbst.  +  cop.  +  inf.  On  se  demande  si  c'est  là  un  trait  appartenant 
au  style  personnel  de  Christine  qui  en  effet  était  née  à  Venise  de 
parents  italiens  et  dont  la  langue  pouvait  donc  présenter  des  traits 
italiens,  ou  bien  si  cet  usage  doit  être  regardé  comme  le  prélude 
de  la  construction  qui,  sous  l'influence  du  latin  et  de  la  Renais- 
sance, remportera  au  siècle  suivant  une  victoire  temporaire.  Etant 
donné  qu'il  y  a  d'autres  indices  d'une  telle  influence,  je  suis  enclin 
à  adopter  cette  dernière  hypothèse  qui  se  concilie  bien  avec  le 
fait  que  c'est  surtout  la  prose  de  Christine  qui  se  distingue  par 
l'inf.  sans  prép.  Plus  conservatif,  le  vers  a  pu  se  soustraire  à  la 
nouvelle  tendance,  et  il  a  pu  maintenir  plus  facilement  les  con- 
structions prépositionnelles  de  l'époque  antérieure  dans  les  cas  où 
la  versification  demandait  l'emploi  d'une  prép.  Les  phrases  du 
type:  sbst.  +  cop.  +  inf.  présentent  les  constructions  suivantes: 


vers 

prose 

l'inf.  pur 

4(5) 

23  (31) 

l'inf.  précédé  de  à 

5 

3 

l'inf.  précédé  de  de 

58 

19 

Dans   les   œuvres   poétiques,    la  construction  du  type  c'est,  il 
est  +  sbst.  +  inf.,  c'est-à-dire  les  nouvelles  tournures    emphatique 


'  HCller,  op.  cil.  p.  62,  indique  que  l'inf.  pur  «comme  sujet>  se  trouve 
près  de  certains  verbes  impers.,  tels  que  il  appartient,  il  convient,  il  plaît, 
il  semble,  il  soufist,  il  estuet,  il  est  +  adj.,  sans  toutefois  nous  donner  aucune 
idée  de  la  proportion  entre  les  diverses  constructions.  De  même,  il  cite  des 
exemples,  tous  puisés  dans  la  prose  de  Christine,  où  une  locution  impers,  est 
suivie  d'une  proposition  infinitive  (voir  ci-dessous  p.  16).  Tous  les  exemples 
cités  par  MOller  se  retrouvent  dans  mes  tableaux  statistiques. 


30 

6 

13 

5 

6 

1 

9 

7 

1 

9 

2 

7 

1 

8 

1 

7 
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et  impersonnelle,  est  prédominante;  tandis  que  l'usage  linguistique 
du  livre  du  Roy  Ctiarles  favorise  la  construction  ancienne,  qui 
doit  être  ramenée  ici  à  la  même  influence  latine  dont  il  a  été 
question  ci-dessus.  Les  tableaux  suivants  font  ressortir  la  manière 
dont  Christine  de  Pisan  se  sert  de  ces  constructions: 

vers  prose 

l'inf.  précédé  de  de 

c'est,  il  est  +  sbst.  +  inf. 

est  +  sbst.  +  inf. 

inf.  +  est  +  sbst. 

sbst.  +  est  +  inf. 
l'inf.  pur 

c'est,  il  est  +  sbst.  +  inf. 

est  +  sbst.  +  inf. 

inf.  +  est  +  sbst. 

sbst.  +  est  +  inf. 

En  vers,  l'expression  adj.  +  cop.  +  inf.  présente  l'inf.  sans  prép. 
dans  6  (10)  cas;  il  faut  y  ajouter  la  tournure  il  est  bon  assavoir 
dont  j'ai  noté  5  exemples,  tandis  que  l'inf.  précédé  de  à  et  l'inf. 
précédé  de  de  se  trouvent  2  et  4  fois  respectivement.  En  ce 
qui  concerne  cette  construction,  la  prose  a  été  sujette  à  la  même 
influence  savante  qui  a  été  constatée  pour  les  tournures  du  type: 
sbst.  +  cop.  +  inf.  ;  l'inf.  pur  y  est  la  règle  générale,  il  n'y  a  que 
l'exemple  suivant  qui  présente  un  inf.  prépositionnel: 

Christ,  de  P.,  Roy  Ch.  I  288  Bon  me  semble  à  parfaire  l'en- 
tenciun  de  nostre  œuvre  que  distinctement  soit  traictié 
des  bonnes  meurs 

Dans  la  prose  de  Christine,  la  construction  moderne  de  la 
forme  il  est  +  adj.  +  inf.  n'est  pas  représentée,  ce  qui  est  aussi 
conforme  à  l'usage  latin.  Voici  le  tableau  des  différentes  con- 
structions en  prose: 

inf.  pur  inf.  précédé  de  à 

est  +  adj.  +  inf.  10  — 

adj.  +  est  +  inf.         -        5  1 

inf.  +  est  +  adj.  7^  — 

Dans  les  œuvres  poétiques,  il  n'y  a  que  les  deux  exemples 
suivants  qui  présentent  la  tournure  moderne: 


'  Il  faut  y  ajouter  deux  cas  présentant  la  proposition  infinilive. 
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Christ,  de  P.  I  99. 5  Est  il  a  tous  nécessaire 

De  parvenir  au  souverain  repaire 

Christ  d.  P.  II  147  1181  Devant  juge  ne  pense  mie  a  taire 

Ces  grans  raisons  et  comment  neccessaire 
Il  lui  estait  de  soy  d'elle  retraire 

Dans  l'exemple  suivant,  Tinf.  seul  est  d'une  autre  construction  : 

Christ,  de  Pisan  I  116.  is  II  ne  m'est  mie  legier 

Joyeux  dite  faire  a  plenté 

Il  faut  enfin  remarquer  l'emploi  de  l'inf.  pur  dans  des  pro- 
positions infinitives  subordonnées  aux  locutions  impers,  qui  nous 
occupent  ici.  C'est  une  construction  qui  paraît  être  restreinte  aux 
œuvres  en  prose  et  qui  témoigne  de  l'influence  savante  qui  s'est 
fait  valoir  dans  la  prose  de  Christine.  Selon  MCller*,  la  proposi- 
tion infinitive  se  trouve  aussi  près  des  verbes  exprimant  la  volonté 
et  la  perception  ainsi  que  près  de  ceux  signifiant  '^penser*  et  «dire». 
Voici  les  exemples  de  cet  usage  à  la  forme  impers.: 

Christ,  de  P.,  Roy  Ch.  I  273.  n  comme  il  soit  de  bonne  cou- 
stume  ancienne  et  comme  redevable,  les  roys  estre  con- 
seilliez par  les  prêtas  du  royaume.     Ib.  I  .376.  »4. 

Ib.  I  259  Comme  il  soit  voir,  nature  humaine,  pour  cause  de 
sensualité,  estre  encline  à  plusieurs  vices.     Ibid.  II.  15. 

Ib.  I  266. 16  si  avient,  aulcunefoiz  par  accident  de  froidure 
ou  gellée,  ycelluy  vin  nouvel  cueilly  estre  vert,  cru  et 
mal  protiffitable 

Ib.  II  131.  »9  il  convient  toute  envie  de  luy  estre  eslongniée. 
Ib.  I  321. 

Ib.  II  119.1»  comme  il  appert,  Dieu  estre  fin  de  tout 

Je  tiens  aussi  à  attirer  l'attention  sur  les  tournures  suivantes, 
présentant,  devant  l'infinitif,  le  que  qui  parla  suite  est  devenu  d'un 
usage  si  fréquent: 

Christ,  de  P.,  Roy  Ch.  I  317  n'estoit  point  de  neccessitê  que, 
à  la  perfection  et  entérinité  du  corps  ressuscité  de 
Jhcsu-Crist,  ravoir  tout  le  sang  respendu. 


'  Cf.  op.  cit.  p.  61  et  suiv. 
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Christ,  de  P.  I  232. 27  se  dolente 

Vie  est  qu'amer  ou  très  joieuse  et  saine. 

L'inf.  précédé  de  à  n'a  rien  de  remarquable;  toutefois,  l'emploi 
de  cette  construction  est  plus  restreint  que  dans  la  langue  ancienne, 
ce  qui  est  dû  à  la  consolidation  mentionnée  ci-dessus.  Enfin, 
l'inf.  précédé  de  de  a  fait  quelques  conquêtes  dans  le  groupe  des 
locutions  impers,  marquant  la  nécessité,  l'obligation  ou  la  conve- 
nance; un  certain  nombre  de  ces  verbes  qui  n'étaient  pas  inacces- 
sibles à  toute  influence  analogique,  présentent  des  exemples  de 
l'inf.  précédé  de  de;  cette  construction  se  retrouve  près  de  il 
appartient,  il  affîert,  il  siet  ainsi  que  près  de  la  combinaison 
c'est  à  qn,  dont  je  viens  de  parler. 

Les  locutions  impers,  marquant  un  sentiment  ou  un  acte  de 
volonté  présentent  toutes,  à  l'exception  de  il  plaist,  la  même  con- 
struction, qui,  prés  de  ces  verbes,  doit  être  regardée  comme  orga- 
nique et  qui  se  rencontre  déjà  pendant  la  période  ancienne.  Près 
de  il  vaut  mieux,  l'inf.  suivant  le  que  comparatif  n'est  précédé  de 
de,  obligatoire  de  nos  jours,  que  dans  deux  exemples  sur  huit. 

Charles  d'Orléans,  Poésies. 
La   langue    de   Charles  d'Orléans  ne  présente  rien  de  remar- 
quable  par   rapport   à  la  construction  de  l'inf.  subordonné  à  nos 
locutions.     Notons   toutefois    un   exemple  de  la  tqurnure  il  n'y  a 
que  +  inf.  pur:^ 

Charles  d'Orl.  II  50  Car  il  n'y  a  que  tout  amer 

Je  tiens  aussi  à  attirer  l'attention  sur  le  fait  que  l'auteur  ne 
semble  pas  employer  impersonnellement  les  verbes  servir,  nuire 
et  ennuyer  qu'on  trouve  souvent  dans  l'emploi  personnel,  l'inf.  fai- 
sant fonction  de  sujets  ex.: 

Charles  d'Orl.  II  142  II  convient  que  trop  parler  nuyse 
II  142  Beau  chanter  si  ennuyé  bien. 

La  tournure  sbst.  +  cop.  +  inf-  présente  la  forme  moderne 
dans  la    plupart    des  cas;  22  exemples  sur  27  sont  du  type  c'est, 


'  Cf.  Kjellman,  Construction  p.  228  ss. 

'  De  même  que  Cliristine  de  Pisan,  Charles  d'Orléans  emploie  la  propo- 
sition infinitive.  D'après  NobdstrOm  p.  54,  l'usage  en  est  pourtant  assez  res- 
treint. Il  n'y  a  pas  d'exemples  de  cette  construction  près  d'une  locution 
impers. 
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il  est  +  sbst.  +  inf.  précédé  de  de.    Il  n'y  a  que  deux  exemples  pré- 
sentant cette  forme  et  où  l'inf.  soit  construit  d'une  autre  manière: 

Charles  d'Orl.  II  129  C'est  privé  martire, 
Plus  penser  que  dire. 

II  171   Ce  n'est  que  ancienne  querelle 
A  recommencer  de  plus  belle. 

Ici,  l'inf.,  faisant  partie  d'un  refrain,  dépend  proprement  d'au- 
tres expressions  qui  demandent  cette  construction.  Ces  exemples 
n'entrent  donc  pas  en  ligne  de  compte. 

La  forme  ancienne,  shst.  +  est  •♦  inf.,  se  trouve  dans  4  cas, 
dont  l'exemple  suivant  présente  l'inf.  pur 

Charles  d'Orl.  I  163    Comme  mon  intencion 

Est  vous  servir  et  amer. 

Dans  les  exemples  suivants  nous  trouvons  une  construction 
apparentée  à  celle  du  type  il  est  +  sbst.  +  inf.  précédé  de  de: 

Charles  d'Orl.  I  145  En  lui  seul  est  de  tous  maulx  amender;^ 

II  266  Qu'il  nest  pas  en  puissance  d'ame 
De  tourner  ailleurs  mes  espris. 

La  construction  adj.  +  eop.  +  inf.  ne  se  trouve  qu'une  seule 
fois,  mais  alors  sous  sa  forme  moderne: 

Charles  d'Orl.  II  60  II  n'est  pas  bon  de  trop  enquerre 

Les  forces  analogiques  agissant  en  faveur  de  l'inf.  précédé  de 
de  sont  donc  très  puissantes.  Aussi,  cette  construction  a-t-elle 
pu  se  développer  près  de  certains  verbes  impers,  simples  qui  ne 
l'avaient  pas  originairement.  Ainsi,  il  plaist  présente  un  nombre 
assez  considérable  d'exemples  de  l'inf.  précédé  de  de,  la  proportion 
entre  les  trois  constructions  étant  35:  5:  13;  même  prés  de  il  vaut 
mieux,  le  premier  inf.  est  précédé  de  de  dans  le  passage  suivant: 

Charles  d'Orl.  I  8  Revenge  toy,  se  tu  vaulx  riens  pour  guerre; 
Ou  à  elle  il  vault  mieulx  de  toy  rendre 

Une  place  à  part  revient  à  l'inf.  précédé  de  de  qui  se  trouve 
dans  l'exemple  suivant: 

Charles  d'Orl.  II  64  Or  est  de  dire:  laissez  m'en  paix 

'  Cf.  plus  bas  p.  29. 
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A  côté  de  la  construction  organique 

Charles  d'Orl.  II  80  Tousjours  est  à  recommencer 

qui  est  encore  en  pleine  vie  et  qui  a  ses  origines  dans  l'ancien 
français,  ex.: 

Rose  15793  Car  sans  dire  est-il  à  entendre 
Que  ce  n'est  fors  en  hone  guise 

les  tournures  construites  avec  l'inf.  précédé  de  de  sont  assez  fré- 
quentes au  cours  des  XV'  et  XVP  siècles.  Voici  les  exemples 
que  j'ai  notés  avec  cette  construction: 

Myst.  2642  Avant,  frère,  que  dictes  vous? 
QiC est-il  de  faire?     Ibid.  5872. 

7001  Fére  Taré,  je  vous  diray 

Qu'il  est  de  faire  a  mon  advis.    Ibid.  7862. 

Cent  Nouv.  I  129  Or  ça,  qu' est-il  de  faire? 

Il  55  Je  vous  promectz  que  le  rat  est  prins;  mais  il  nous 
fault  adviscr  qu'il  en  est  de  faire.  Ibid.  I  23,  139,  199, 
203,  215  II  57,  75,  154,  180. 

Commynes  1  41   On  eut  en  conseil  qu'il  estoit  de  faire 

I  112  Mais  à  qui  que  ce  soit  est  bien  de  craindre  de  mettre 

son  estât  en  hasard  d'une  bataille 

II  176  et  si  est  bien  de  noter  que 

II  297  mais  il  est  de  croire  que  N.  S.  leur  en  oustoit  le  vouloir. 

II  351  car  on  les  tint  en  leurs  navires  par  long  temps  à  si 
grant  extrémité  de  vivres  qu'i^  n'est  de  croire. 

Rab.  Garg.  1  38  Les  lavant  doncques  premièrement  en  la 
fontaine,  les  ]}elerins  disoient  en  voix  basse  l'un  à  l'autre: 
iQu'est-il  de  faire»?    Ibid.  I  18,  20,  28. 

Cette  construction  est  donc  en  somme  restreinte  aux  tournu- 
res du  type  qu  est-il  de  faire  et  il  faut  en  chercher  l'explication 
dans    la    forme   de    l'expression^.     On    ne  pourra  guère  constater 


'  Sur  la  confusion  de  que  et  de  quHl  et  la  forme  qu'i  voir  Huguet,  op. 
cil.  p.  115  et  suiv. 

'  Le  seul  qui  à  ma  connaissance  se  soit  prononcé  sur  cette  construction 
est  Tœnnies  qui,  dans  son  mémoire  consacré  à  la  langue  de  Commynes,  en  dit 
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de  différence  de  sens  entre  les  deux  constructions;  dans  les  deux 
cas,  l'acception  est  celle  du  part.  fut.  pass.  latin  en  -ndtim.  Je 
présume  que  la  préposition  est  due  à  une  attraction  formelle  exer- 
cée sur  l'inf.  par  le  pronom  introduisant  la  phrase.  Au  lieu  de 
voir  dans  le  pronom  l'objet  de  l'inf.,  on  a  compris  le  que  inter- 
rogatif  qui  s'était  assimilé  au  verbe  fini,  comme  prédicatif;  l'inf. 
y  a  été  ajouté  en  régime  indirect  et  d'une  manière  toute  naturelle 
la  préposition  marque  ce  qui  était  l'objet  de  l'idée  verbale  de  la 
phrase.  Je  vois  donc  dans  la  phrase  qu'est-il  de  faire?  un  déve- 
loppement de  la  question  qu'est-il?  Notre  construction  semble 
d'autant   plus   naturelle    qu'on    a    dû  s'habituer  à  cette  époque  à 

faire  précéder  de  la  prép.  de  l'inf.  des  phrases  impers,  du  type 

qu'il  est  temps  de  faire  et qu'il  est  bon  de  faire,  tandis  qu'on 

construit  avec  à  l'inf.  faisant  partie  de  la  phrase  pers.  voilà  une 
chose  qui  est  possible  à  faire.  Cf.  aussi  les  tournures  suivantes 
présentant  un  certain  rapport  formel  avec  celle  qui  nous  occupe  ici: 

Commynes  II  16  rien  n'est  d'estimer 

Myst.  7519  Mais  je  croy  que  vous  ne  sçavez 
Que  c'est  que  de  beauté  de  dame 

Myst.  14366  Considérez 

Quel  bien  c'est  que  d'avoir  lignye. 

Chr.  de  Pisan  II  60»64  Si  faisons  conte 

Que  c'est  d'amer,  de  quoy  vient  n'a  quoy  monte. 

Marot  I  150  Mais  que  me  vault  d'aller  tant  devisant? 

La  tournure  qu'est  il  de  faire,  s'étant  figée  sous  cette  forme, 
a    pu    exercer  ensuite  une  influence  analogique  sur  celles  dont  la 

p.  41  :  «La  langue  actuelle  exige  l'inf.  avec  à  après  le  verbe  être  pour  expri- 
mer la  nécessité  et  la  possibilité.  Commines  fait  usage  de  l'inf.  avec  à  et  de 
celui  avec  de.»  Tœniiibs  ne  fait  donc  pas  attention  à  la  forme  de  la  construc- 
tion; il  est  vrai  que  Commynes  en  fait  un  usage  plus  libre  que  ses  contem- 
porains; toutefois,  il  faut  observer  qu'en  dehors  de  cet  auteur  l'inf.  avec  de  est 
restreint  aux  phrases  interrogatives  et  c'est  certainement  méconnaître  la  na- 
ture de  la  construction  que  de  ne  pas  tenir  compte  de  ce  fait  si  important 
pour  l'explication  de  l'emploi  anormal  de  l'inf.  Comme  il  arrive  si  souvent 
avec  les  monographies  de  syntaxe  qui  se  proposent  surtout  d'enregistrer  les 
exceptions,  et  qui  se  bornent  à  l'étude  d'un  seul  écrivain,  l'observation  de 
Tœnnies  est  dans  ce  cas  sans  valeur  pour  l'examen  du  phénomène  pris  dans  sa 
généralité. 
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structure  n'était  pas  de  la  même  façon  favorable  au  développe- 
ment de  l'inf.  précédé  de  de.  Les  exemples  tirés  de  Comniynes 
doivent  être  expliqués  de  cette  manière.  L'exemple  trouvé  dans 
Charles  d'Orl.  pourrait  être  analogique  aussi  ;  si,  à  cause  de  l'an- 
cienneté de  cet  exemple,  on  hésite  à  l'expliquer  par  l'analogie  en 
question,  on  pourra  toujours  dériver  la  prép.  des  tournures  bien 
fréquentes  dans  la  langue  ancienne:  Or  +  inf.  précédé  de  de^,  ex.: 

Clig.  6650  Or  del  bien  faire  et  del  cerchier 
Et  sus  et  jus  et  près  et  loing 

Ren.  I  588  Or  del  mangier,  si  iron  hoivre. 

Pour  l'usage  de  Charles  d'Orl.  cf.  en  outre  les  tableaux  sta- 
tistiques*. 

Alain  Chartier,  Œuvres,  vers  et  prose. 

Alain  Chartier  emploie  il  vaut  plus  dans  le  même  sens  que 
il  vaut  mieux;  c'est  un  emploi  occasionnel  que  je  n'ai  pas  retrouvé 
ailleurs,  ex.: 

Al.  Chart.  495  Se  vostre  mal  vous  vient  d'amours, 
Ou  du  trait  d'ung  plaisant  regart, 
Ou  de  refus  dont  Diex  vous  gart? 
Car  plus  vauldroit  tenir  prison. 
760  Tlus  me  valait  l'amer  ainsi, 
En  aucune  honne  espérance, 
D'auoir  en  aucun  temps  mercy, 
Que  d'estre  Roy  de  toute  France. 


'  Voir  ScHiiFER,  op.  cit.  p.  193  et  la  littérature  qui  y  est  citée. 

'  Nordstrom,  op.  cit.  p.  54,  qui  s'applique  surtout  à  enregistrer  les  dif- 
férences de  l'usage  moderne,  fait  observer  sur  la  construction  de  l'inf.  près  de  il 
plaist  qu'on  voit  l'inf.  pur  et  l'inf.  précédé  de  la  prép.  de  et  qu'outre  ces  con- 
structions qui  appartiennent  aussi  à  la  langue  moderne,  on  trouve  aussi  la 
prép.  à.  Il  constate  aussi  l'emploi  de  l'inf.  pur  près  des  verbes  il  convient, 
il  sert  et  il  sied.  Or,  il  plaist  précédé  de  à  est  aussi  peu  remarquable  que 
il  convient  avec  l'inf.  sans  prép.,  les  deux  constructions  représentant  ;iu  XV« 
siècle  l'usage  normal  de  ces  verbes,  tandis  que  l'inf.  pur  près  de  il  sert  et  il 
siet  est  une  véritable  dérogation  à  l'usage  normal  de  ces  deux  verbes.  Au 
point  de  vue  historique,  de  semblables  observations  qui  n'ont  en  vue  que  d'enre- 
gistrer les  différences  de  l'usage  moderne  et  qui  ne  tiennent  aucun  compte  de 
l'emploi  ordinaire  des  verbes  en  question  sont  donc  sans  aucune  valeur.  C'est 
là  une  inexactitude  commune  à  la  plus  grande  partie  des  monographies  de 
syntaxe,  qui  ne  sont  pas  de  nature  à  nous  éclairer  d'une  manière  précise  sur 
l'emploi  de  l'inf.  subordonné  à  ces  verbes. 
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La  construction  est  cçlle  qu'on  trouve  près  de  il  vaut  mieux. 
Le  dernier  exemple  présente  l'usage  naissant  de  faire  précéder  de 
de  l'inf.  qui  suit  le  que  comparatif  (<  qiiam). 

Au  groupe  de  locutions  impers,  marquant  une  appréciation, 
appartiennent  aussi  il  profite  et  «7  sert  que  j'ai  trouvés  ici  pour 
la  première  fois  avec  un  inf.  Profiter  semploie  impersonnelle- 
ment de  temps  en  temps  aux  XV"  et  XVI'  siècles;  dans  le  français 
moderne,  cet  emploi  ne  se  recontre  plus.  11  ne  ressort  pas  avec 
certitude  de  la  forme  de  l'exemple  de  Ghartier  que  je  citerai  plus 
bas,  si  l'on  doit  y  voir  une  construction  personnelle  avec  l'inf. 
postposé  faisant  fonction  de  sujet  ou  bien  si  la  soudure  du  verbe 
fini  et  de  l'inf.  s'est  opérée  d'une  façon  si  complète  qu'on  peut 
parler  d'une  construction  impers'.     Voici  l'exemple  en  question: 

Al.  Chart.  414  Pleust  à  Dieu  que  bien  fust  escript  en  vos 
souuenances,  combien  prouffite  à  V exa,ulcement  de  seig- 
neurie sçauoir  saigcment  départir  le  guerreâon  des  bons 

(=  «de   quel    profit  il  est   de  savoir »  ou  bien  «de 

quel  profit  est  le  savoir ») 

La  construction  est  conforme  à  celle  des  exemples  suivants 
présentant  l'expression  que  vaut?  avec  un  inf.  : 

Al.  Chart.  272  que  vaut  taire  aux  perilsans  leur  meschance? 

299  Que  vaut  à  tort  amasser, 
Et  poure  peuple  lasser 

Il  paraît  très  probable  que  cet  emploi  de  il  vaut  +  inf.  a  servi 
de  modèle  à  la  construction  que  présente  le  verbe  profiter  dans 
l'exemple  cité.  De  même  que  il  vaut,  il  profite  employé  imper- 
sonnellement devait  se  construire  organiquement  avec  l'inf.  pré- 
cédé de  à  marquant  le  domaine  —  dans  ce  cas  l'art  de  savoir 
bien  récompenser  —  dans  lequel  se  fait  valoir  l'idée  de  profiler.  En 
traitant  de  l'ancien  français,  cependant,  j'ai  fait  ressortir  que  cette 
relation  entre  les  membres  de  la  phrase  ne  s'était  pas  toujours 
développée,  mais  que  la  construction  était  souvent  celle  que  pré- 
sente notre  exemple.  Étant  donné  l'usage  restreint  qu'avait  en 
général  à  cette  époque  l'inf.  avec  à,  étant  donnée  aussi  la  ten- 
dance de  considérer  le  point  de  vue  formel  plutôt  que  le  sens  du 
verbe  fini  pour  la  construction  de  l'inf,  on  ne  s'étonnera  pas  de 
ne   pas   trouver   celte    construction  de  l'inf.  près  de  il  profite  ni 


'  Cf.  Kjellman,  Construction  p.  38  et  suiv. 
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près  de  il  sert,  dont  la  construction  organique  est  aussi  l'inf.  avec 
à.    Ghartier  présente  aussi  un  exemple  impers,  de  ce  verbe: 

Al  Chart.  743  Le  fol,  qui  loyaultê  dessert, 

En  ensuiiiant  ma  loyal  queste, 
le  te  diray  de  quoy  il  sert 
De  veiller,  de  rompre  sa  teste, 
De  faire  en  vain  mainte  requeste 

Par  rapport  au  sens,  il  sert  est  bien  conforme  à  il  prouffîte 
dans  l'exemple  précédent.  Mais  tandis  que,  sous  l'influence  de 
valoir,  ce  verbe  impers,  s'est  rattaché  au  groupe  de  locutions  con- 
struites avec  l'inf.  sans  prép.,  il  sert  a  cédé  à  la  tendance  opposée 
d'introduire  l'inf.  avec  de  près  des  verbes  impers,  en  général.  A 
mon  avis,  la  construction  prépositionnelle  n'est  due  qu'à  cette  ten- 
dance, ce  qui  est  d'autant  plus  vraisemblable  qu'il  s'agit  d'une 
locution  nouvelle  et  qu'il  n'y  avait  pas  de  tradition  plus  ou  moins 
difficile  à  abandonner.  Il  est  vrai  que  servir  se  trouve  aussi 
construit  personnellement  avec  un  inf  précédé  de  de,  ce  qui, 
senible-t-il,  aurait  pu  donner  naissance  à  la  construction  corre- 
spondante près  de  la  locution  impers,  il  sert  plus  rare.     Cf.: 

Desch.  M.  M.  11282  Tu  ne  sers  que  de  faire  annoy. 
Rose  21770  Quel  ne  sert  pas  de  gens  tuer 
Ne  d'eus  faire  en  roche  muer 

Cependant,  j'ai  peine  à  croire  à  cette  analogie.  Au  point  de 
vue  de  la  syntaxe,  les  deux  infinitifs  sont  d'ordre  tout  différent. 
L'inf.  avec  de  qui  fait  partie  de  la  construction  pers.  correspond 
dans  la  phrase  impers,  au  complément  substantif  précédé  de  de, 
c-à-d.  dans  l'exemple  cité  à  de  quoy.  Transformez  la  phrase 
impers,  en  pers.  et  l'inf.  fera  fonction  de  sujet,  le  complément 
substantif  précédé  de  de  gardant  sa  forme  originaire.  A  mon  avis, 
la  différence  qu'on  peut  donc  constater  dans  les  rapports  des  com- 
pléments inf.  avec  le  verbe  fini  s'oppose  à  ce  qu'on  puisse  ad- 
mettre l'analogie  en  question. 

Aux  locutions  impers.,  marquant  une  appréciation,  appartient 
aussi  il  coûte  que  je  n'ai  pas  ti-ouvé  avant  Al.  Chartier  et  qu'il 
construit  avec  l'inf.  organique  précédé  de  à,  ex.: 

Al.  Chartier  573  La  court  sa  chance 

Et  si  luy  couste  à  sçauoir  sa  meschance 

Dans  le  même  sens  que  il  chaut  et  il  tient  Chartier  emploie 
occasionnellement  la  locution  impers,  il  tourne: 
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Al.  Ghartier  493  Disait  celui  qu  amours  tenait 
En  telle  pensée  amoureuse, 
Que  de  dancer  ne  luy  tournait, 
Ne  de  faire  chère  ioyeuse 

Le  sens  de  la  phrase  est  qu'il  [ramoureux]  ne  se  souciait  ni 
de  danser  ni  de  faire  mine  joyeuse.  La  construction  ne  demande 
pas  d'explication. 

Ghartier  emploie  aussi  impersonnellement  le  verbe  demorer^ 
qui  dans  le  même  sens  que  il  reste*  et  avec  la  même  construc- 
tion se  trouve  dans  le  passage  suivant: 

Al.  Ghartier  387  Si  demeure  à  declairer  la  qualité  des  sacri- 
fians. 

Enfin,  on  trouve  chez  Ghartier  occasionnellement  une  locution 
impers,  il  affiz  (du  verbe  affttier  <  affectare  ou  verbe  dénonii- 
natif  formé  sur  le  subst.  afîz  <  affectus)'.  En  vertu  de  cette  éty- 
mologie,  la  locution  il  m'affiz  a  le  sens  de  il  m'atalente,  il  me 
plaît.  L'exemple  suivant  le  présente  coordonné  à  ce  dernier  verbe 
et  construit  comme  celui-ci: 

Al  Ghartier  614  Plus  luy  plaist  &  mieulx  luy  affiz 
En  une  mettre 
Son  cueur  que  par  tout  s'entremettre 

Si  on  pouvait  faire  l'observation  pour  Ghristine  de  Pisan  que, 
près  des  locutions  impers,  présentant  l'inf.  pur  aussi  bien  que  l'inf. 
prépositionnel,  l'emploi  de  celui-là  est  plus  fréquent  en  prose  qu'en 
vers,  il  n'en  est  pas  ainsi  d'Alain  Ghartier,  dont  la  langue  est  sous 
ce  rapport  moins  sujette  à  l'influence  savante  qui  a  été  admise 
pour  Christine.  Il  est  vrai  que  tous  les  exemples  notamment  de 
il  affiert  et  il  suffit  présentant  l'inf.  pur  sont  tirés  de  ses  œuvres 
en  prose,  et  voilà  un  fait  qui  porte  à  croire  que  l'inf.  sans  prép. 
se  présenterait  principalement  en  prose.  Mais  si  l'on  regarde  les 
cas  où  ces  verbes  sont  accompagnés  d'un  inf.  avec  de,  on  consta- 
tera que  la  majorité  de  ces  exemples  se  trouvent  aussi  en  prose. 
Il    ressort   plutôt   de    ces    constructions,    comparées  à  celles  de  il 

'  Dans  l'ancienne  langue,  ce  verbe  s'emploie  avec  un  inf.  substantivé  dans 
le  sens  de  tarder,  ex.: 

Tr.  22113  Moût  li  demore  l'avesprer 

E  qu'il  fuat  termes  de  Valer. 
*  Cf.  ci-dessus  p.  13  et  ss. 
'  FœRSTER,  Yvain  70  Rem.  et  Meïsr-LCbke,  Elymol.  WOrterb.  affectus. 
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plaist  et  aux  expressions  shst.  +  cop.  +  inf.  et  adj  +  cop.  +  inf., 
que  cet  auteur  construit  à  peu  près  de  la  même  façon,  soit  qu'il 
fasse  des  vers  ou  qu'il  écrive  en  prose.  La  seule  différence  qu'on 
puisse  observer  à  cet  égard,  c'est  qu'en  vers  les  constructions  sont 
un  peu  plus  variées,  ce  qui,  à  cette  époque  de  flottements,  doit 
être  attribué  aux  hasards  de  la  versification. 

La  combinaison  sbst.  +  cop.  ■^•  inf.  présente  37  exemples  de 
l'inf.  avec,  de,  pour  8(17)  cas  de  l'inf.  sans  prép.  et  6  cas  de  l'inf. 
avec  à.     Voici  le  tableau  de  ces  constructions: 

inf.  pur  inf.  avec  à         inf.  avec  de 
il  estl        ,    ,       .   n         . 

c'est/  "^  ^^^^-  +  '"^-        4  3  21 

sbst.  +  est  +  inf.  2  2  9 

inf.  +  est  +  sbst.  9  1  7  ' 

est  +  sbst.  +  inf.  2  —  — 

La  combinaison  adj.  (part,  adv.)  +  cop.  +  inf.  présente  10  cas 
de  l'inf.  avec  de,  pour  5  (7)  cas  de  l'inf.  pur  et  3  cas  de  l'inf.  précédé 

de  à.  De  ces  exemples,  7  sont  de  la  forme  il  est  bon  \j  |  le  faire. 
L'inf.  avec  de  a  donc  une  position  assez  forte;  aussi  s'est-il 
introduit  analogiquement  dans  bien  des  cas  où  il  n'est  pas  orga- 
nique. Il  se  présente  près  de  tous  les  verbes  marquant  une  obliga- 
tion ou  une  convenance  tels  que  il  appartient,  il  affiert  et  il  siet, 
ainsi  que  dans  l'expression  c'est  à  qn  +  inf.  où  il  est  de  règle. 
Par  analogie,  on  le  trouve  aussi  près  de  il  eschiet  (=  il  arrive) 
qui  présente  l'exemple  suivant: 

Al.  Ghartier  509  Et  puis  qu'ainsi  m'est  escheu, 

D'estre  à  mercy  entre  voz  mains, 
Si  m'est  au  cheoir  mescheu. 

La  tendance  opposée  se  manifeste  près  de  il  plaist;  sur  27 
cas  de  ce  verbe  impers.,  les  constructions  prépositionnelles  ne  sont 
représentées  que  par  un  exemple  chacune.  Il  y  a  lieu  de  remar- 
quer aussi  à  cet  égard  l'exemple  de  il  profite  relevé  ci-dessus;  de 
même  les  3  exemples  suivants  du  verbe  impers,  il  suffit  près 
duquel  l'inf.  avec  de  est  la  construction  organique: 

Al.    Ghartier    354   Ne    souffisoit   il  pas  laisser  faire  nature 
sans  la  parforcer? 

412    Pensez    que    riens  ne  souffist  vouloir  le  salut  S  liberté 

publicque,  &  désirer  la  confusion  de  son  ennemy. 
438  Mais  il  ne  souffist  pas    entièrement  les  auoir 
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Signalons  enfin  que,  près  de  il  vaut  mieux,  il  n'y  a  pas 
d'exemple  de  Tinf.  prépositionnel  après  le  que  comparatif,  ce  qui 
est  au  contraire  le  cas  près  de  il  vaut  plus^. 

François  Villon,  Œuvres. 
Villon  fait  un  usage  très  restreint  de  verbes  impers,  construits 
avec   un    inf.;   aussi  y-a-t-il  très  peu  à  dire  là-dessus.     Les  forces 
analogiques  qui  tendent  à  créer  un  emploi  uniforme  de  l'inf.  sans 
prép.  ont  fait  sentir  leur  action,  comme  le  prouve  l'absence  totale 
d'inf.  prépositionnel   près  de  il  plaist  ainsi  que  l'exemple  suivant 
avec  il  couste,  présentant  aussi  la  construction  fondamentale:* 
Villon  130  16S  Et  qu'il  ne  liiy  coustc  une  noix, 
Faire  au  soir  cent  fois  la  faffée 
En  despit  d'Auger  le  Danois. 
Par   contre,    l'inf.    avec    de   Ta  emporté  dans  la  combinaison 
shst.  +  cap.  +  tuf.,    10    exemples    de    cette  construction  présentant 
rinf.    prépositionnel,  tandis   que  l'inf.  pur  se  trouve  dans  un  seul 
cas.     De   ces    exemples,    9   sont   du   type  emphatique  ou  impers. 
c'est,  il   est  +  sbst.  +  inf;   un    seul,  celui  de  l'inf.  pur,  présente  la 
forme  sbst.  +  est  j-  inf. 

Mystères  du  Viel  Testament. 
Le  seul  verbe  impers,  que  je  trouve  ici  pour  la  première  fois 
avec   un   inf.,   est   il   répugne   appartenant  aux  locutions  impers, 
marquant  un  sentiment  ou  un  acte  de  volonté: 

Myst.  14912  Je  ne  luy  puis  tenir  quelque  rancune. 
Tenir  il  répugne. 
Se  bonne  fortune 
L'a  en  honneur  mis 

'  Edeiï  constate,  op.  cit.  p.  9.5,  que  Chartier  se  sert  de  l'inf.  pur  dans  plu- 
sieurs cas  où  le  français  moderne  emploie  l'inf.  avec  de.  11  signale  d'abord  les 
combinaisons  ahst.  +  être  +  inf.  et  adj.  +  être  +  inf.,  en  déclarant  que  la  con- 
struction est  rare,  sans  toutefois  indiquer  que  la  construction  prépositionnelle 
n'est  pas  plus  commune.  Parmi  les  verbes  impers,  proprement  dits  qui  ont 
la  même  construction,  il  cite  ensuite  il  appartient,  il  plaît,  il  convient,  il 
affiert  et  il  suffit;  que  ce  soient  des  verbes  dont  l'emploi  et  la  construction 
soient  bien  différents,  cela  n'a  pour  lui  aucune  importance. 

Eder  ne  connaît  pas  de  verbe  impers,  suivi  d'une  proposition  inflnitive, 
construction  qu'il  a  trouvée  souvent  près  des  verbes  actifs. 

*  Stimming,  Villon  p.  288  ainsi  que  Reichel  p.  84  ss.  font  mention  de  cet 
emploi  de  l'inf.  pur  près  de  certains  verbes  impers. 
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Vu  le  rapport  sémantique  qui  unit  ce  verbe  à  il  plaist.  la 
construction  est  toute  naturelle. 

Sur  57  cas  notés  qui  présentent  la  construction  shst.  +  cop.  + 
inf.,  il  n'y  a  que  5  exemples  de  l'inf.  sans  prép.;  dans  un  seul 
«xemple,  où.  l'inf.  a  un  sens  temporel  qui  a  certainement  déter- 
miné la  construction,  l'inf.  est  précédé  de  à; 

Myst.  12048  A  voir  les  fruits  par  tout  espars 
C'est  ung  terrestre  paradis. 

Les  phrases  présentant  l'inf.  avec  de  se  groupent  de  la  ma- 
nière suivante: 

*l  ®fH  +  sbst.  +  inf.  37  cas 

c  est 


sbst.  +  est  +  inf. 

11 

inf.  +  est  +  sbst. 

1 

est  +  sbst.  -t  inf. 

2 

Les  constructions  emphatique  et  impers,  prédominent  donc 
fortement.  Des  1 1  exemples  présentant  la  forme  sbst.  +  est  +  inf., 
la  plus  grande  partie  —  8  exemples  —  sont  des  locutions  figées 
remontant  au  vieux  français,  telles  que  temps,  force,  saison,  mestier, 
besoin  est  +  inf.,  p.  ex.  : 

Myst.  5887  Force  m'est  de  lesser  le  monde. 
10413  II  n'y  a  que  remédier, 
Saison  est  de  Vexpedier, 
Car  jamais  il  ne  me  voyrra.     Va.  8655. 

La  construction  adj.  +  cop.  f  inf.  précédé  de  de  l'a  emporté 
définitivement;  j'en  ai  noté  13  exemples  sur  3(5)  cas  présentant 
l'inf.  pur  et  un  seul  cas  présentant  l'inf.  avec  à; 

Myst.  5827  Bon  est  a  voir  que  nous  avons 
Obtenu  sa  miséricorde; 

Dans  la  partie  du  texte  que  j'ai  étudiée,  la  forme  nouvelle 
il  est  +  adj.  +  inf.  est  employée  dans  10  cas  sur  17  (19).  A  cet 
égard,  l'usage  est  donc  encore  loin  d'être  établi. 

Quant  à  l'extension  de  l'emploi  de  l'inf.  avec  de  près  des  im- 
pers, simples,  il  convient  de  faire  ressortir  que  il  plaist  se  ren- 
contre 6  fois  sur  31  avec  cette  construction.  De  plus,  les  Mystères 
présentent  la  construction  c'est  à  qn  toute  développée  sous  sa 
forme  moderne,  c'est  à  qn  d«  +  inf.,  ex.: 
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Myst.  10483  Père,  vous  sçavez  la  façon 
De  sacrifice  présenter; 
C'est  a  vous  de  Vexecuter. 

15071  Frère,  c'est  a  moy  de  honnorer 
Ton  digne  nom  en  chacun  lieti. 

16458  Avisez  quelle  région 

Prendrez:  c'est  a  vous  de  choisir. 

Par  contre,  le  synonyme  il  appartient  n'a  que  l'inf.  pur. 

Dans  d'autres  cas  encore,  l'emploi  de  l'inf.  avec  de  est  bien 
établi,  témoin  il  reste  qui  se  trouve  dans  ce  texte  avec  l'inf.  pré- 
cédé de  de,  construction  tout  exceptionnelle  pour  ce  verbe  construit 
généralement  avec  l'inf.  précédé  de  à,  ex.: 

Myst.  10063  Or  sa,  nous  sommes  arrivez 

Sus  le  mont;  père,  vous  sçavez 
Ce  que  plus  il  reste  de  faire. 

10810  II  reste  de  cheminer  fort 

Tant  que  je  soyc  par  delà; 

6607  Ne  reste  que  d'avoir  courage^; 

Dans  le  dernier  cas,  l'emploi  de  la  prép.  est  justifié  par  le 
que  <  quant  qui  précède  et  qui,  comme  nous  l'avons  constaté  plus 
haut*,  a  déjà  une  tendance  à  amener  l'inf.  avec  de.  A  comparer 
les  exemples  analogues: 

Enf.  Og.  4626  Aprestè  furent,  n'i  ot  que  dou  monter 

Myst.  7907  c'est  parlé." 

On  en  est  rompu  et  foullé; 

Il  n'est  tel  que  d'estre  a  par  çoy. 

Pour  les  deux  autres  exemples,  on  ne  peut  pas  admettre  cette 
analogie.    Ils  s'appuient  plutôt  sur  des  phrases  telles  que 

'  Il  y  a  un  quatrième  exemple  de  ce  verbe  suivi  d'un  inf.  qui  cependant 
n'est  pas  tout  à  fait  certain: 

Hyst.  4388  II  reste  de  terre  couvrir 

Le  corps,  que  la  beste  sauvage 
Ne  sortisse  hors  du  boscage 
»  Cf.  p.  21. 

'  Cf.  ToBLEB,  Verm.  Beitr.  I  p.  20,  où  il  donne  un  grand  nombre  d'exem- 
ples de  cette  construction,  fréquente  surtout  dans  la  langue  ancienne.  Cf.  aussi 
Kjellman,  Construction  p.  232. 
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Myst.  7001  Fére  Taré,  je  vous  diray 

Qu'il  est  de  faire  a  mon  advis 

dont    la    construction    représente  dans  ce  texte  la  forme  générale 
de  l'expression  il  est  +  inf.,  prise  dans  le  sens  d'une  obligation. 

Les  Cent  Nouvelles  Nouvelles. 
Dans  ce  texte  de  prose  remarquable,  le  verbe  impers,  il  me- 
schiet,    familier    déjà    à    la   langue  ancienne,  est  construit  pour  la 
première  fois  avec  l'inf.: 

Cent  nouv.  I  295  J'ay  bien  scéu  que  n'a  guères,  en  la  ville 
d'Arras,  avait  un  g  bon  marchant  auquel  il  mescheut 
d'avoir  femme  espousée  qui .... 

Ce  verbe  appartient  au  même  groupe  que  le  verbe  simple  il  chiet 
ainsi  que  il  avient  et  il  arrive  dont  il  diffère  pour  le  sens  en  ce 
que  l'occurrence  qu'il  dénote  est  de  nature  fâcheuse.  De  même 
que  près  des  autres  verbes  de  cette  classe,  la  construction  orga- 
nique serait  l'inf.  avec  à'.  Dans  ce  texte,  cependant,  le  verbe  est 
suivi  de  l'inf.  avec  de,  construction  se  retrouvant  aussi  occasion- 
nellement près  de  il  avient  et  qui  doit  être  attribuée  à  l'analogie 
agissant  en  faveur  de  cette  construction  de  l'inf. 

Je  signale  aussi  la  locution  impers,  il  est  en  qn,  signifiant 
je  peux,  je  suis  capable,  dont  je  viens  de  relever  aussi  un 
exemple  dans  Charles  d'Orl.^  p.  ex.  : 

Cent  nouv.  I  70  Ne  plorez  plus,  mon  fih,  respond  le  maistre, 
et  si  me  dictes  qu'il  vous  fault,  et  je  vous  asseure,  s'en 
moy  est  de  vous  aider,  je  m'y  emploiray  comme  je  doy. 

l  ]  18  II  est  en  vous  de  vous  garir  et  sauver,  et  ne  vous 
fault  que  tendre  la  main  et  requerre  ayde 

I  241  Ma  bonne  voisine,  il  seroit  bien  en  vous  de  me  faire 
ung  service  et  un  tressingulier  plaisir. 


'  Cf.  ScHMiDT,  op.  cit.  p.  58.  M.  ScHMiDT  énumère  p.  57  ss.  les  locutions 
impers,  dont  la  conslruction  ne  répond  pas  à  celle  qu'ont  adoptée  les  mêmes 
verbes  dans  la  langue  moderne  ou  dont  la  construction  lui  paraît  remarquable 
sous  d'autres  rapports.  Bien  entendu,  il  ne  se  prononce  ni  sur  le  rapport 
qu'ont  ces  constructions  avec  l'usage  général  de  cette  époque,  ni  sur  l'origine 
des  modes  de  construction  dont  il  fait  mention.  Cependant,  l'exposé  de  M. 
ScHMiDT  est  des  plus  instructifs  sur  la  syntaxe  descriptive. 

"  Voir  plus  haut  p.  22. 
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La  construction  de  l'inf.  doit  avoir  subi  l'analogie  de  phrases 
telles  que  c'est  à  moi  de  +  inf.,  il  est  en  ma  puissance  de  +  inf., 
qui  se  trouvent  dans  ce  texte  ainsi  que  dans  d'autres  de  cette 
époque;  cf.: 

Cent  nouv.I  170  et  ne  fut  onques  en  sa  puissance  de  tirer  sa 
dague 

II  112  mais  il  n'estait  en  sa  puissance  de  soy  ravoir 

I  147  Mon  oncle,  mon  amy,  vous  savez  qu'il  est  à  moy,  la 
mercy  Dieu,  qui  swj/s  seulle  héritière  de  monseigneur 
mon  père,  de  vous  faire  beaucop  de  biens 

I  171  Et  quand  elle  vit  qu'elle  n'aroit  point  son  panier  percé, 
et  qu'il  n'estait  pas  à  l'aultre  de  seulement  mettre  sa 
lance  en  son  arrest. . . 

L'analogie  en  question  ressort  nettement  des  deux  dernières 
tournures,  qui,  à  mon  avis,  sont  dues  à  une  contamination,  s'étant 
opérée  entre  les  constructions  c'est  à  moi  de  +  inf.  et  il  est  en 
moi  de  +  inf.  Pour  la  forme,  ces  phrases  ont  été  influencées  par 
celles  qui  sont  formées  sur  l'expression  c'est  à  qn;  le  sens  en  est 
pourtant  celui  qui  revient  à  l'autre  construction. 

Avec  la  construction  sbst.  +  cop.  +  inf.,  l'inf.  avec  de  se  trouve 
dans  60  cas;  il  n'y  a  que  4  exemples  de  l'inf.  pur,  tandis  que 
l'inf.  précédé  de  à  n'est  pas  représenté  dans  ces  phrases.  Voici 
le  tableau  des  constructions: 


inf.  pur  inf.  avec  de 

il  est  1       ...  , 

ç.ggj    I  +  sbst.  4  mf.  1  30 

sbst.  +  est  +  inf.  3  17 

est  +  sbst.  +  inf.  —  13 


Les  constructions  emphatique  et  impers,  se  trouvent  donc  dans 
la  grande  majorité  des  cas;  le  grand  nombre  d'exemples  présen- 
tant l'ancienne  forme  sbst.  +  est  t-  inf.  est  cependant  remarquable  ; 
ici  encore,  nous  avons  souvent  affaire  à  la  vieille  formule  force 
moy  est  +  inf.  dont  j'ai  noté  en  tout  15  exemples: 

Cent  nouv.  I  44  force  luy  fut  le  charetoH  avec  liiy  et  sa  femme 
en  son  lit  héberger 

I  44  Force  luy  fut  d'obéir 
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La  construction  suivante  mérite  une  remarque  spéciale: 

Cent  nouv.  I  249  et  est  ce  à  faire  à  vous  de  dire  tant  d'heures? 

=  «est-ce  à  toi,  est-ce  ta  besogne  de  faire  tant  de  prières?» 

A  mon  avis,  on  doit  voir  dans  le  terme  à  faire  le  subst.  affaire 
bien  que  décomposé  dans  ses  éléments  par  le  sentiment  de  l'éty- 
mologie.  L'expression  pourrait  être  expliquée  aussi  par  un  déve- 
loppement de  la  locution  c'est  à  qn,  dont  elle  aurait  pris  la  con- 
struction de  l'inf.  La  première  hypothèse  est  appuyée  par  le  fait 
que  le  français  moderne  garde  l'expression  sous  la  foi"me  c'est 
affaire  à  qn  de  +  inf.,  p.  ex.: 

Maeterl.  Marie  Magdel.  II  3  (p.  103)  Cest  affaire  aux  escla- 
ves de  findiquer  la  route  qui  ramène  au 
sépulcre. 

La  construction  adj.  +  cop.  +  inf.  présente  aussi  l'inf.  avec  de 
dans  la  plus  grande  majorité  des  cas.  Sur  22  exemples  en  tout, 
l'inf.  pur  ne  se  trouve  que  4  fois  et  l'inf.  avec  à  dans  un  seul  cas  : 

Cent  nouv.  II  206  et  à  l'occasion  de  ce,  son  maistre  l'amoit 
tant,  qu'il  ne  seroit  pas  legier  à  compter  combien  il  en 
estoit  assoie. 

Aux  17  cas  présentant  l'inf.  avec  de,  il  faut  ajouter  2  exem- 
ples, où  l'inf.  dépend  de  la  tournure  est  +  part,  (mal  fait). 

La  forme  moderne  il  est  +  adj.  +  inf.  avec  de  se  présente 
dans  10  cas;  il  est  +  inf.  construit  d'une  autre  manière  dans  3 
exemples;  dans  5  cas,  nous  trouvons  la  vieille  construction  adj.  + 
est  +  inf,  p.  ex.: 

Cent  nouv.  II  94  le  mary,  pensant  en  soy  mesmes,  puis  qu'elle 
avoit  encommencé  à  faire  la  folye  que  fort  seroit  de 
l'en  retirer 

Dans  3  exemples,  le  pronom  faisant  fonction  de  sujet  formel 
est  ce  au  lieu  du  il  régulier,  ex.: 

Cent  nouv.  I  184  c'est  bon  de  nous  eoueher  de  bonne  heure. 

Pour  terminer,  quelques  observations  sur  la  construction  des 
verbes  impers,  simples.* 

'  La  construction  dite  proposition  inflnitive  est  très  répandue  dans  les 
Nouvelles.  Cf.  Schmidt  p.  56  où  n'est  cependant  eité  aucun  exemple  de  cet 
emploi  de  l'inf.  près  d'un  verbe  imper». 
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L'inf.  avec  à  se  trouve  encore  près  de  il  convient  dans  l'exemple 
suivant: 

Cent  nouv.  Il  243  il  se  tenoit  tout  seur  que  ma  nature  me 
contraindroit  à  briser  ma  continence,  et  que  par  néces- 
sité me  conviendrait  à  converser  avec  homme. 

Il  advient  présente  aussi  la  même  construction  dans  un  exemple 
où  ce  verbe  impers,  a  le  sens  de  «seoir»,  «aller  bien»,  s'adap- 
tant  très  bien  à  ce  rapport  sémantique  avec  l'inf.  subordonné: 

Cent  nouv.  II  61  et  Lien  hiy  advenoit  à  recevoir  gens 

Employé  dans  le  sens  de  «arriver»,  il  demande  pourtant  l'inf. 
avec  de: 

Cent  nouv.  I  1 46  e^  s'i'i  nous  advenoit  meschef  ou  d'estre  prins 
ou  destroussez  de  biens. 

Quand  M.  Schmidt*  prétend  qu'à  l'exception  des  deux  exem- 
ples cités  de  i7  convient  et  de  i7  advient,  «ist  bei  den  unpers.  Ver- 
ben  auch  der  Inf.  mit  à  vor  dem  Inf.  mit  de  verschwunden»,  cette 
assertion  ne  me  semble  pas  tout  à  fait  exacte.  Il  est  vrai  que 
parmi  les  locutions  impers,  qui  ont  été  construites  auparavant  avec 
à  et  l'inf.  et  qui  ont  perdu  cette  construction,  il  n'y  a  que  il  con- 
vient et  il  advient  qui  présentent  encore  des  traces  de  l'usage  pri- 
mitif. Mais  en  dehors  de  ces  exemples,  l'inf.  avec  à  se  trouve  aussi 
avec  il  fait  —  construction  si  fréquente  dans  l'ancien  français: 

Cent  nouv.  I  173  Or   ne  fait  pas   à  oublier  que  la  bonne  da- 
moiselle luy  voulut  monstrer  ung  prisonnier 

Cette  même  construction  se  trouve  encore  dans  des  phrases  for- 
mées à  l'aide  des  locutions  impers,  il  vient,  il  reste,  il  est,  et  il  y  a. 
Enfin,  dans  bien  des  cas  p.  ex.  près  de  il  convient  et  il  plaist,  ce 
n'est  pas  l'inf.  précédé  de  de,  mais  l'inf.  pur  qui  a  pris  à  cette 
époque  la  place  de  l'ancien  inf.  avec  à. 

M.  ScHMiDT  prétend  en  outre*  que  dans  les  Nouvelles  «der  In- 
finitiv  mit  de  bereits  die  Oberhand  zu  erhalten  scheint»,  assertion 
qui  ne  peut  non  plus  être  acceptée  sans  réserve,  cette  construc- 
tion ne  se  trouvant  jamais  près  de  verbes  impers,  très  fréquents 
tels  que  il  convient  et  «7  plaist,  tandis  que  d'autres  ne  le  présen- 

'  Cf.  p.  29  Rem.  1. 
'  Op.  cit.  p.  57. 
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tent  que  par  exception.  Cependant,  l'inf.  précédé  de  de  paraît 
plus  populaire  dans  ce  texte  que  dans  ceux  que  nous  avons  étu- 
diés auparavant.  Ainsi,  l'inf.  avec  de  se  trouve  près  de  il  appar- 
tient, il  chiet  (en  propos),^  il  meschiet  et  il  avient.  Même  il  vaut 
mieux  présente  cette  construction  dans  l'exemple  suivant: 

Cent  nouv.  I  [17  Si  vous  prions  toutes  ensemble  que  vous  ne 
nous  e)<pergnez  en  rien  qui  soit  des  liens  de  vostre 
église,  car  mieulx  nous  vauldroit,  et  plus  cher  l'ayme- 
rions,  de  jierdre  la  plus  part  de  noz  Mens  temporels 
que  le  prouffit  cspirituel  que  vostre  présence  nous  donne 

Il  est  étonnant  qu'on  ne  trouve  jamais  il  plaist  suivi  d'un 
inf.  avec  de,  tandis  que  les  autres  locutions  impers,  appartenant  à 
la  même  classe  présentent  toutes  cette  construction,  il  desplaist 
et  il  tarde  2  fois,  il  grève  et  il  ennuie  1   fois. 

Sous  l'action  de  l'analogie,  il  prouffitc  que  A.  Chartier  con- 
struit avec  l'inf.  pur*,  se  présente  dans  les  Nouvelles  avec  l'inf. 
précédé  de  de.  Il  en  est  de  même  de  il  loist,  locution  si  fréquente 
dans  la  langue  ancienne,  où  cependant  elle  ne  se  trouve  avec  l'inf. 
prépositionnel  que  par  exception: 

Cent  nouv.  1118  Et  ne  dit  pas  nostre  bon  père  saint  Augustin 
qu'il  ne  loist  à  personne  de  soy  oster  la  vie  ne  tollir 
ung  sien  membre? 

L'analogie  opposée  a  influencé  la  construction  de  il  suffit 
qui,  outre  des  exemples  réguliers  présentant  l'inf.  avec  de,  offre 
deux  cas  de  l'inf.  pur  et,  si  mon  interprétation  est  juste,  aussi  l'inf. 
précédé  de  en^: 

Cent  nouv.  II  238  En  bonne  foy,  ainsi  feray-je,  mais  que  je 
puisse;  en  non  trespasser  le  conseil  de  mon  mary  il 
me  souffist  largement  =  «il  m'est  suffisant  dans  l'action 
de  suivre  les  conseils  de  mon  mari  =  il  me  suffit  de 
suivre  1.  c.  d.  m.  m.» 


'  Même  sens  que  la  locution  il  chiet  à  propos  employée  par  Ctiri- 
stine  de  Pisan,  voir  plus  haut  p.  Ii2. 

»  Cf.  ci-dessus  p.  21. 

'  C'est  aussi  l'avis  de  M.  Schmidt,  op.  cit.  p.  63;  selon  lui,  c'est  le  seul 
cas  d'un  inf.  précédé  de  en  que  présentent  les  Cent  Nouv.  Nouv. 
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Voilà  un  des  exemples  extrêmement  rares  où  un  verbe  im- 
pers, est  construit  avec  un  inf.  précédé  d'une  préposition  autre 
que  de  ou  à. 

Je  liens  aussi  à  signaler  l'exemple  suivant  de  il  fait  +  inf. 
sans  prép,  qui  me  paraît  assez  remarquable": 

Cent  nouv.  I  222  Et  fait  assez  penser  que 

A  mon  avis,  c'est  le  résultat  d'une  contamination  entre  cela 
fait  penser  que  et  il  fait  à  penser  que.  La  dernière  de  ces  deux 
constructions  qui  appartient  proprement  à  l'ancien  français,  n'est 
pas  inconnue  à  l'auteur  des  Nouvelles*. 

Philippe  de  Commynes,  Mémoires. 

En  ce  qui  concerne  l'usage  des  verbes  impers,  chez  cet  au- 
teur, il  convient  de  signaler  d'abord  que  dans  la  partie  de  son 
œuvre  que  j'ai  étudiée,  il  n'y  a  aucun  exemple  de  la  locution  il 
convient  +  inf,  Commynes  se  servant  toujours  de  il  faut  pour 
exprimer  une  nécessité  générale,  sens  commun  à  ces  deux  verbes 
impers. 

Signalons  aussi  l'emploi  des  constructions  suivantes  apparte- 
nant proprement  à  Tancienne  langue: 

Comm.  II  16  Et  si  ung  prince  n'est  loé  de  ceste  vertu  sur 
toutes  les  aultrcs,  qui  vient  de  la  grâce  de  Dieu  seul- 
lemcnt,  quelque  autre  bien  que  l'on  en  sceust  dire,  rien 
n'est  d'estimer 

Comm.  I  443  Et  quant  ce  vient  à  se  deffendre,  on  veoit  venir 
ceste  mute  de  loing 

En  général,  les  constructions  qui  nous  intéressent  ici  sont 
conformes  à  celles  que  présentent  les  auteurs  contemporains.  Dans 
la  combinaison  shst.  +  cop.  +  inf.,  l'inf.  avec  de  l'emporte  de  beau- 
coup sur  les  autres  constructions  ;  sur  62  exemples  en  tout,  il  n'y  a 
que  4  exemples  de  l'inf.  pur  et  3  exemples  présentant  l'inf.  avec 
à.  La  forme  nouvelle  est  bien  prépondérante,  comme  cela  ressort 
du  tableau  suivant: 


'  Cité  par  M.  Schhidt  p.  62  sans  aucune  explication. 
'  Cf.  ci-dessus  p.  32. 
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inf.  pur 

inf. 

avec  à 

inf 

avec  de 

il  est  1                  . 
c'est    }  +  sbst. +  mt. 

1 

1 

32 

sbst.  +  cop.  +  inf. 

3 

— 

13 

inf.  +  cop.  +  sbst. 

— 

1 

— 

cop.  +  sbst.  +  inf. 

— 

1 

10 

La  combinaison  adj.  +  cop.  +  inf.  présente  20  cas  de  l'inf. 
avec  de,  pour  4  exemples  de  l'inf.  avec  à  et  2  (3)  exemples  de  l'inf. 
pur.  L'inf.  avec  à  s'est  maintenu  dans  les  phrases  il  est  bon  à 
penser  {entendre,  dire)  ainsi  que  dans  la  construction: 

Comm.  I  443  Toutesfoyz,   puis   qti'il  y    a  paiement,   il  serait, 
bien  aisé  à  y  mettre  ordre 

Gomme  je  l'ai  indiqué  plus  haut,  ce  sont  les  phrases  formées 
à  l'aide  des  adjectifs  bon,  facile,  aisé,  etc.,  qui  se  sont  opposées  le 
plus  longtemps  à  l'influence  analogique  s'exerçant  en  faveur  de  la 
construction  aujourd'hui  définitivement  établie.  Voici  le  tableau  de 
ces  constructions: 


inf.  pur 

inf.  avec  à 

inf. 

avec  de 

il  est  +  adj.  +  inf. 

1 

3 

9 

cop.  +  adj.  +  inf. 

1 

1 

7 

inf.  +  cop.  +  adj. 

1 

— 

2 

adj.  +  (cop.)  +  inf. 

— 

— 

2 

En  somme,  Commynes  emploie  donc  les  différentes  construc- 
tions dans  la  même  proportion  que  les  Cent  Nouv.  Nouv.  Dans 
ces  deux  textes  presque  contemporains,  l'emploi  de  la  forme  an- 
cienne adj.  +  est  +  inf.  est  très  restreint.  Comme  l'a  indiqué  M. 
Horning',  l'usage  moderne  est  donc  complètement  établi  vers  la 
fin  du  XV«  siècle. 

Les  verbes  impers,  suivants  ont  subi  l'influence  analogique  des 
constructions  composées: 

il  appartient  ne  présentant  que  des  exemples  de  l'inf.  avec  de; 
il  grève,  dont  j'ai  relevé  l'exemple  suivant: 

Comm.  I  306  II  greva    beaucop    au    Eoy  de    dissimuler   de 
ceste  parolle 


'  Op.  cit.  p.  258. 
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t7  sert: 

Comm.  II  66  Ailleurs   ay   parlé   de   ceste   matière;  mais  il 
servait  encores  d'en  parler  icy 

il  me  semble,  dont  cet  exemple  présente  un  élargissement  inusité 
de  l'emploi  de  l'inf.  avec  de: 

Comm.  I  182  Or,  semblait  il  bien  au  Roy  d'estre  au  dessus 
de  ses  affaires. 

Pour  ce  qui  est  enfin  des  constructions  des  différents  verbes 
simples,  il  convient  de  signaler  que  il  desplaist  se  présente  avec 
l'inf.  précédé  de  à,  construction  qui  à  mon  avis  est  due  à  l'ana- 
logie du  verbe  simple  et  dont  il  n'y  a  que  très  peu  d'exemples 
même  dans  le  vieux  français;  voici  l'exemple  en  question: 

Comm.  I  232  II  me  desplaist  à  dire  ceste  cruaulté. 

Commynes  fait  un  grand  usage  de  la  proposition  infinitive 
qu'on  trouve  près  des  verbes  actifs  connaistre,  cuider,  dire,  esti- 
mer, croire,  désirer,  espérer,  juger,  prétendre,  etc.  '  Voici  encore 
un  exemple  de  cette  construction  près  de  il  semble^: 

'  M.  Stimiiino,  op.  cit  p.  214,  caractérise  de  cette  manière  les  construc- 
tions qui  nous  occupent  ici:  «In  Bezug  auf  den  Inf.  ist  zu  constatieren,  dass 
Commines  viel  hâufiger  den  reinen  Inf.  gestallet,  als  die  heulige  Spraclie  dies 
zuISsst.  So  findet  er  sich  nocli  manchmai  als  Subject  zu  être  mit  einem  Ad- 
jektiv  oder  Adverb>.  L'étude  que  je  viens  d'entreprendre  coiiflnue  bien  cette 
explication  assez  générale,  il  est  vrai,  mais  qui  donnait,  il  y  a  déjà  40  ans, 
une  idée  assez  claire  de  l'usage  du  XV«  siècle.  Quand  il  continue,  cependant: 
«Auffallend  ist  dieser  Gebrauch  in  Fâllen,  wo  der  reine  Inf.  eine  Ergâiizung 
des  Adjectifs  oder  Partieipiums  ist».  il  ne  veut  probablement  pas  dire  que  cet 
inf.  pur,  de  même  que  celui  dont  il  vient  de  parler,  soit  uti  liéritage  de  l'ancien 
français.  Cette  construction  ne  remonte  pas  à  la  langue  ancienne;  elle  tient 
en  réalité  à  une  tendance  tout  à  fait  nouvelle  dont  les  premières  traces  parais- 
sent au  commencement  du  XV«  siècle.  Elle  ne  pourra  s'expliquer  que  par 
l'influence  croissante  de  la  tradition  latine  et  on  s'étonne  qu'elle  ne  se  soit 
pas  encore  imposée  aussi  dans  la  construction  des  locutions  impers.  Il  s'agit 
de  constructions  telles  que: 

Cent  nouv.  1  14  Troj)  bien   eut   il   content  'pour  pitié  et  aumosne  luy 

faire  quelque  gracieuse  aide  d'argent 
I  81  et  de  fait  eut  bien  le  courage  luy  demander  à  faire 
I  200  fay  la  charge  de  par  monseigneur  vous  dire  en  bref  la  cause 
Comm.  VII  15  (éd.  Buchok)  par  condition  que  ....  il  fussent  tenus  les 
rendre 
I  163  et  eussent  esté  très  contens  attendre  encore  auleuns  jours 
'  Tœnnies  cite  aussi  cet  exemple;  cf.  op.  cit.  p.  38. 
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Comm.  I  95  car  j)ar    ce   moyen  il  luy  semblait  le  Roy  estre 
ajfoihli  de  la  tierce  partie. 

Il  ressort  de  l'emploi  que  fait  Commynes  des  locutions 
impers.  +  inf.  qu'avec  des  exceptions  importantes  il  écrit  une 
langue  qui  est  sous  ce  rapport  essentiellement  moderne.  Il  y  a 
entre  lui  et  les  écrivains  qui  ouvraient  le  XV"  siècle  une  diffé- 
rence assez  grande.  Ceux-ci  employaient  encore  assez  souvent 
l'inf.  précédé  de  à  dans  la  tournure  suhst.  +  cop.  +  inf.,  tandis 
qu'à  la  fin  de  cette  époque  l'inf.  avec  à  ne  se  rencontre  que  dans 
des  cas  exceptionnels.  Au  début  du  siècle,  la  construction  an- 
cienne du  type  folie  est  de  le  faire  était  en  pleine  vigueur  et  la 
tournure  adj.  +  est  +  inf.  n'avait  pas  encore  revêtu  sa  forme  im- 
pers, moderne.  Tout  cela  s'est  modifié  au  cours  du  siècle  qu'em- 
brassent jusqu'ici  mes  recherches.  Les  verbes  impers,  simples 
ont  suivi  le  même  développement.  A  part  des  exceptions  isolées, 
l'emploi  de  l'inf.  avec  à  s'est  restreint  aux  cas  où  on  le  trouve 
dans  la  langue  actuelle,  et  l'inf.  pur  a  vu  envahir  son  domaine 
par  son  concurrent  plus  heureux,  l'inf.  avec  de,  qui  s'est  introduit 
dans  beaucoup  de  cas  où  il  n'est  pas  organique.  Mentionnons 
surtout  à  ce  sujet  il  appartient,  il  plaist,  il  grève  et  il  ennuie, 
il  vaut  mieux,  il  loist,  il  me  semble,  il  sert  et  il  avient  qui 
présentent  tous  vers  la  fin  du  XV'  siècle  des  exemples  de  l'inf. 
précédé  de  de.  En  effet,  cette  construction  semble  en  train  de 
prendre  la  place  prépondérante  qu'elle  a  dans  le  français  d'au- 
jourd'hui, et  à  ne  regarder  que  ces  expressions,  on  s'attendrait 
à  constater  bientôt  un  usage  tout  moderne.  Il  n'en  sera  pour- 
tant pas  ainsi.  Au  début  du  siècle  qui  suivra,  des  influences  nou- 
velles vont  interrompre  le  développement  que  nous  avons  suivi 
jusqu'ici,  et  la  construction  des  locutions  impers,  prendra  à  partir 
de  cette  époque  un  aspect  tout  à  fait  nouveau.  C'est  à  l'étude 
de  ces  influences  et  à  ce  qui  en  est  résulté  que  sera  consacré  le 
chapitre  suivant. 


Au  XV»  siècle,  ces  constructions  ne  se  présentent  que  par  exception  tout 
en  devenant  plus  usitées  vers  la  fin  de  cette  époque;  cf.  Schmidt  op.  cit.  p.  60. 
Elles  méritent  d'être  citées  en  tant  qu'elle  dérivent  d'un  développement  qui 
atteindra  son  apogée  dans  la  première  partie  du  XVI«  siècle  et  qui  alors  se 
retrouvera  aussi  dans  la  construction  des  locutions  impers. 


CHAP.   III. 

Le  seizième  siècle. 

M.  Brunot'  caractérise  le  développement  du  français  au  XVI« 
siècle  de  la  manière  suivante:  *l\  continue  bien  sa  vie  spontanée 
que  rien  jamais  n'interrompt  ;  mais  les  petits  événements  qui  la 
marquent  disparaissent  dans  les  troubles  que  causent  des  tentati- 
ves systématiques  et  souvent  violentes  pour  le  transformer.»  Le 
facteur  le  plus  puissant  à  cet  égard  est  l'influence  du  latin  qui  se 
manifeste  pendant  ce  siècle  à  côté  des  efforts  pour  faire  du  français 
une  langue  égale  au  latin  en  richesse  et  en  élégance.  L'influence 
qu'exerce  le  latin  pendant  cette  époque,  qui  est  éminemment  celle  de 
la  Renaissance,  ne  s'étend  pas  seulement  au  vocabulaire,  à  la 
phonétique,  à  la  morphologie  et  à  l'étymologie  du  français,  mais 
aussi  à  sa  syntaxe  et  à  ses  constructions.  Déjà  au  siècle  dont  je 
viens  d'examiner  la  langue,  j'ai  cru  pouvoir  constater  cette  influ- 
ence en  ce  qui  concerne  l'inf.,  bien  que  ce  soit  une  influence  bien 
limitée.  J'ai  mis  sur  son  compte  l'usage  fréquent  de  l'inf.  pur  dans 
la  prose  de  Christine  de  Pisan.  De  la  même  influence  dépend 
aussi  l'emploi  de  la  proposition  infinitive  qui  dès  le  début  du 
XV»  siècle  se  présente  même  près  des  verbes  impers.  Avec  l'étude 
croissante  des  classiques,  qui  caractérise  cette  période,  celte  con- 
struction s'étend  vite  dans  la  langue  du  XV"  siècle,  surtout  dans 
la  prose,  pour  former  ensuite  un  des  traits  les  plus  caractéristiques 
du  XVI'  siècle.  L'influence  savante  se  manifeste  aussi  dans  la 
disparition  de  la  préposition  précédant  l'inf,  comme  c'est  le  cas 
dans  les  exemples  cités  à  la  fin  du  chapitre  précédent  ainsi  que 
dans  les  suivants,  empruntés  à  Rabelais,  le  premier  des  écrivains  du 
XVI'  siècle  dont  je  vais  m'occuper. 

'  Histoire  de  la  langue  française  II  p.  2. 
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Rab.  Garg.  21  car  ses  précepteurs  disoient  que  soy  aultre- 
ment  pigner,  laver  et  nettoyer  estait  perdre  temps  en 
ce  monde. 

Pant.  III  8  L'home  adoncques ....  eut  nécessité  soy  armer 
de  nouveau. 

Pant.  III  9  De  ces  tabus  je  me  passerais  bien  pour  ceste 
année,  et  content  serais  n'y  entrer  painct. 

Garg.  31  st  bien  que  ....  les  nations  Barbares  ....  ont  estimé 
aussi  facile  demollir  le  firmament  et  les  ahysmes  ériger 
au  dessus  des  nues,  que  desemparer  vostre  alliance 

Garg.  35  Pourtant  feist  semblant  descendre  de  cheval 

Garg.  46  Mieulx  eust  il  faict  soy  contenir  en  sa  maison, 
royalement    la  gouvernant,  que  insulter  en  la  mienne^ 

Nous  rencontrons  ici  la  même  tendance  quoique  plus  déve- 
loppée que  dans  les  exemples  empruntés  à  Commynes  à  la  fin  du 
chapitre  précédent.  Il  est  évident  que  cette  tendance  générale  à 
construire  l'inf.  sans  préposition  se  manifestera  nettement  près  des 
locutions  impers,  proprement  dites  ainsi  que  dans  les  constructions 
sbst.  +  caj).  +  inf.  et  adj.  +  cop.  +  inf.  qui  ont  toutes  des  proto- 
types directs  dans  le  latin.  Le  développement  que  l'on  a  pu  con- 
stater jusqu'ici  s'interrompt  donc  pour  quelque  temps;  dans  plu- 
sieurs cas,  il  y  a  même  un  i-ecul,  l'inf.  pur  fait  de  nouveau  des 
progrès  et  empiète  sur  l'usage  de  l'inf.  prépositionnel  tel  qu'il  s'est 
constitué  vers  la  fin  du  siècle  précédent.  Cette  tendance  se  mani- 
feste surtout  dans  les  constructions  que  j'ai  indiquées  comme  le 
point  de  départ  de  l'influence  analogique  agissant  en  faveur  de 
l'inf.  avec  de.  Dans  les  combinaisons  subst.,  adj.  +  cap.  +  inf,  l'inf. 
pur,  qui  était  autrefois  une  exception,  devient  pour  quelque  temps 
la  construction  normale,  d'un  emploi  plus  étendu  que  celui  de  l'inf. 
avec  de  qui  avait  la  suprématie  au  XV*=  siècle,  et  ce  renver- 
sement a  naturellement  lai.ssé  des  traces  dans  la  construction  des 
verbes  impers,  simples. 

Il  est  significatif  que  le  changement  que  je  viens  d'indiquer 
dans  la  forme  des  constructions  impers,  se  manifeste  surtout  dans 
la  prose  qui,  bien  entendu,  est  plus  susceptible  de  subir  l'influence 


•  Pour  plus  de  détails,  voir  Brunot,  Histoire  II  p.  457  ss.,  Huguet  op.  cit. 
p.  350  ss. 
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de  l'usage  latin.  La  poésie,  plus  conservatrice,  après  s'être  au 
début  écartée  un  peu  de  l'usage  qui  s'est  fixé  au  cours  du  siècle 
précédent  y  revient  assez  vite.  Sans  développer  davantage  l'emploi 
de  l'inf.  avec  de,  la  langue  poétique  garde  intact  cet  usage  jusqu'au 
moment  où  l'évolution  peut  se  renouer  aussi  en  prose. 

Après  ces  remarques  préliminaires,  je  vais  maintenant  étudier 
de  plus  près  l'usage  du  XVl"  siècle  pour  les  constructions  des 
locutions  impers.  Le  premier  représentant  de  l'usage  pseudo-latin 
de  cette  époque  et  celui  qui  en  est  pénétré  le  plus  fortement  est 
le  prosateur    François  Rabelais. 

François  Rabelais. 
Gargantua,  Pantagruel. 
Parmi    les    locutions  impers,  construites    avec    un  inf.  et  que 
nous  rencontrons  ici  pour  la  première  fois,  je  note  d'abord  il  fa- 
sche  dans  son  sens  moderne: 

Rab.  Pant.  IV  20  II  me  fasche  le  vous  dire 

Puis,  il  nuist,  que  j'ai  trouvé  sous  la  forme  interrogative  que 
nuist?  indiquant  l'antithèse  des  expressions  interrogatives  que  vaut? 
que  sert? 

Rab.  Pant.  III  16  Que   nuist  sçavoir   tousjours,  et   tousjours 
apprendre,  feust  ce  d'un  sot,  d'un  pot . .  .? 

De  même  que  près  des  deux  expressions  de  sens  contraire,  la 
construction  organique  près  de  que  nuist?  doit  être  l'inf.  avec 
à,  la  prép.  à  désignant  le  domaine  où  l'élément  nuisible  est  actif. 
Pour  la  construction  de  l'inf,  cette  locution  s'est  naturellement 
rapprochée  des  phrases  analogues  au  point  de  vue  de  la  significa- 
tion où  nous  avons  déjà  rencontré  l'inf.  pur.* 

Outre  ces  verbes,  il  n'y  a  que  la  combinaison  il  est  question 
de  qui  n'ait  pas  été  mentionnée  jusqu'ici: 

Rab.  Garg.  46    et   n'est  question,    en    somme    totale,  que   de 
rabiller  quelque  faulte  commise  par  nos  gens 

C'est  dans  les  combinaisons  sbst.,  adj.  +  cop.  +  inf.  que  l'ex- 
tension   de   l'inf.    pur    est   la   plus   marquée*.     Dans   le   premier 

*  Cr.  Kjellman,  Construction  p.  164. 

'  HuGUET  parle  de  ces  constructions  (p.  350  ss.)  sous  le  litre  de  «Ellipse 
d'une  préposition  devant  l'inf»,  et  il  déclare  que  dans  les  cas  où  un  inf.  est 
sujet  logique  d'un  verbe,  il  arrive  le  plus  souvent  à  Rabelais  d'employer  Pinf. 
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groupe,  subst.  +  cop.  -i-  inf.,  j'ai  noté  l'inf.  sans  prép.  dans  47  (56) 
cas,  pour  16  cas  de  l'inf.  avec  de,  ce  qui  est  tout  à  fait  contraire 
à  la  proportion  qu'on  a  généralement  relevée.  Cette  construction 
semble  aussi  avoir  un  caractère  plus  archaïque  qu'auparavant,  la 
forme  c'est,  il  est  +  suhst.  +  inf.  n'étant  pas  employée  chez  Ra- 
belais dans  la  même  proportion  que  chez  les  derniers  écrivains  du 
siècle  précédent.  Des  exemples  que  j'ai  notés,  24  (14  de  l'inf.  pur 
et  10  de  l'inf.  avec  de)  sont  de  la  forme  moderne,  tandis  que  33 
(27  de  l'inf.  pur  et  6  de  l'inf.  avec  de)  présentent  la  forme  primi- 
tive sbst.  +  estre  +  inf.  Rabelais  emploie  donc  la  vielle  tournure 
dans  une  large  mesure;  elle  domine  surtout  dans  la  construction 
avec  l'inf.  pur,  qui  se  rapproche  le  plus  de  l'usage  latin.  Dans 
ce  fait  aussi,  il  faut  voir  à  mon  avis  l'influence  qu'a  exercée  le 
latin  sur  la  construction  française  de  l'inf. 

La  proposition  infinitive  se  retrouve  dans  l'exemple  suivant: 

Rab.  Pant.  IIJ  45  Car  la  voix  commune  des  Philosophes  et 
l'opinion  du  peuple  estoit  vaticination  ne  estre  jamais 
des  cieulx  donnée  sans  fureur 

La  combinaison  adj.  +  cop.  +  inf.  présente  aussi  un  usage 
bien  plus  fréquent  de  l'inf.  pur;  26  (30)  exemples  de  cette  construc- 
tion s'opposent  à  5  où  ce  groupe  est  suivi  de  l'inf.  avec  de.  Dans 
ce  cas  aussi  la  forme  paraît  plus  archaïque;  au  lieu  de  trouver, 
comme  chez  les  auteurs  précédents,  une  majorité  considérable  avec 
la  forme  moderne  il  est  +  adj.  +  inf.,  nous  ne  relevons  ici  que 
4  cas  pour  16,   où  la  construction   présente  le  type  adj.  +  cop.  + 


sans  prép.;  le  fait  se  produit  surtout  avec  le  verbe  être  suivi  d'un  attribut, 
avec  les  verbes  convenir,  appartenir,  plaire,  suffire,  etc.  Remarquons,  con- 
tinue-t-il,  que  cette  ellipse  est  parfaitement  logique;  la  prép.  de  n'ajoute  rien 
au  sens  de  l'inf.  Ce  fait  que  la  prép.  manque  de  toute  signification  propre  est 
une  remarque  très  juste,  ce  que  j'ai  aussi  indiqué  dans  mon  travail  précédent 
(p.  298)  Cependant,  je  ne  peux  pas  voir  avec  Huguet  dans  l'emploi  de  l'inf. 
pur  une  ellipse  dans  la  construction,  ce  qui  supposerait  à  mon  avis  que  toutes 
les  locutions  impersonnelles  auraient  été  construites  une  fois  avec  l'inf.  pré- 
cédé de  de.  Mais  cela  est  loin  d"être  le  cas  et,  par  conséquent,  au  point  de 
vue  historique  on  ne  peut  point  parler  d'une  omission  de  la  prép.  de  dans  ces 
constructions.  Le  fait  qu'il  s'agit  d'expliquer  est  plutôt  qu'à  un  moment  donné 
des  causes  nouvelles  ont  amené  un  élargissement  très  considérable  de  l'emploi 
de  l'inf.  sans  préposition,  dont  on  constate  en  effet  l'usage  pendant  toutes  les 
périodes  de  la  langue. 
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inf.  qui    est   le   reflet   direct    du   latin:   dulce  et  décorum  est  pro 
patria  mori.     Ex.: 

Rab.  Pant.  III  13  L'une  est  de  yvoyre,  par  laquelle  entrent 
les  songes  confus,  fallaces  et  incertains,  comme  à  tra- 
vers Vivoirc,  tant  soit  déliée  que  vouldrez,  possible 
n'est  rien  veoir 

IV  1 1   Par  ma  foy ....  facile  me  sera  le  prouver. 

La  renaissance  de  l'inf.  pur  est  moins  évidente  dans  le  groupe 
des  verbes  impers,  simples;  mais,  aussi  dans  ce  cas,  il  y  a  une 
différence  très  nette  par  rapport  aux  écrivains  dont  je  viens  d'exa- 
miner la  langue.  D'une  manière  générale,  l'usage  de  l'inf.  avec 
de  est  moins  étendu,  l'usage  de  l'inf.  pur  plus  fréquent  qu'aupara- 
vant. Quant  aux  verbes  impers,  marquant  une  nécessité  ou  une 
obligation,  on  ne  s'aperçoit  en  effet,  et  pour  des  raisons  naturelles, 
d'aucune  différence  par  rapport  à  l'usage  du  XV'  siècle;  il  ap- 
partient est  même  construit  avec  l'inf.  précédé  de  de  dans  la 
plupart  de  mes  exemples.  Dans  le  groupe  des  verbes  qui  expri- 
ment un  sentiment,  le  trait  qui  saute  le  plus  aux  yeux,  c'est  que 
il  fasche,  qui  remplace  l'impersonnel  il  poise  de  l'ancien  français 
et  qui,  conformément  à  sa  signification,  devait  se  construire  avec 
l'inf.  précédé  de  de,  est  suivi  de  l'inf.  pur,  ce  qui  est  dû  évi- 
demment à  la  tendance  nouvelle  à  introduire  cette  construction 
près  des  verbes  impers,  en  général.  11  en  est  de  même  des  exem- 
ples suivants: 

Rab.  Pant.  III  62  Croyez  la  ou  non,  ce  m'est  fout  un;  me 
suf/îst  vous  avoir  dict  vérité. 

Pant.  III  prol.  Me  souvient  toutesfoys  avoir  leu  que  Ptolemé 
filz  de  Lagus ....  espérait  par  offre  de  ces  nouveaultee 
l'amour  du  peuple  envers  soy  augmenter. 

Pant.  III  31  Et  me  soubvient  avoir  leu  que  Cupido,  quel- 
ques foys  interrogé  de  sa  mère  Venus  ....  respondit 
qu'il .... 

Pant.  III.  16  Que  luy  eust  coustê  ouyr  et  entendre  ce  que 
l'homme  avait  inventé? 

Pant.  III  9  Puis  qu'une  foys  en  avez  jecté  le  dez,  et  ainsi 
l'avez  décrété  et  prins  en  ferme  délibération,  plus  par- 
ler  n'en  fault;  reste  seullement  la  mettre  à  exécution. 
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Rab.  Pant.  III.  47  Reste  donques  dist  (Pantagruel)  le  vouloir 
du  Roy  mon  père  entendre,  et  licence  de  luy  avoir. 

Pant.  III  48  mais  je  vouldroys  que  pareillement  vous  vint  en 
vouloir  et  désir  vous  marier. 

A  en  juger  par  ces  exemples,  présentant  tous  avec  l'inf.  sans 
prép.  des  verbes  impers,  construits  généralement  avec  l'inf.  précédé 
de  de,  la  construction  de  la  locution  que  nuist?,  dont  je  viens  de 
parler',  semble  encore  plus  naturelle,  l'exemple  étant  tiré  de  Ra- 
belais. 

Je  vais  passer  maintenant  à  l'examen  de  ces  constructions 
telles  qu'elles  se  présentent  chez  un  représentant  de  la  langue 
poétique,  Clément  Marot,  le  contemporain  de  Rabelais. 

Clément  Marot,  Œuvres. 
Au   point  de  vue  lexicologique,  il  n'y  a  pas  beaucoup  à  dire 
sur   sa    langue;  je  n'ai  noté  chez  Marot  aucun  verbe  impers,  que 
nous   ne   connaissions   pas   déjà.     Signalons  pourtant  la  présence 
d'expressions  du  type  c'est  +  inf.  +  inf.,  telles  que: 

Marot  I  105  Car  me  priver  de  la  sienne  armonie 
Ce  m'est  oster  le  seul  bien  de  ma  vie. 

Par  sa  formation,  cette  expression  correspond  tout  à  fait  à  la 
combinaison  c'est  +  sbst.  +  inf.;  il  n'y  a  que  cette  différence  que 
le  prédicatif,  au  lieu  d'être  un  sbst.,  est  ici  un  inf.  C'est  la  pre- 
mière fois  que  nous  rencontrons  cette  construction;  certes,  nous 
avons  déjà  trouvé  des  expressions  composées  de  deux  infinitifs, 
telles  que: 

Marot  III  74  Mais  souhaitter  cas  de  telle  importance 
Serait  vouloir  mon  bien  particulier^ 

où  le  premier  inf.  est  sujet  et  le  dernier  prédicatif.  La  construc- 
tion citée  plus  haut  n'est  évidemment  que  le  développement  de 
celle-ci;  par  rapport  à  la  forme,  la  combinaison  sbst.  +  cop.  +  inf. 
est  semblable  à  l'expression  inf.  +  cop.  +  inf,  de  même  que,  sur 
le  modèle  de  c'est  f  sbst.  +  inf.  qui  se  rattache  intimement  à  la 
première   construction,    s'est  formée  la  nouvelle  tournure  du  type 


1  Cf.  plus  haut  p.  40. 

'  Cf.  plus  haut  p.  39,  le  premier  exemple. 
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c'est  +  inf.  +  inf.  L'exemple  cité  ci-dessus  est  le  seul  que  j'aie 
noté  dans  les  œuvres  de  Marot;  plus  tard  la  construction  de- 
viendra plus  usuelle. 

En  examinant  d'abord  les  constructions  que  je  considère  comme 
celles  qui  entraînent  l'analogie,  sbst.  +  cojL  +  inf.  et  aâj.  +  cop.  + 
inf.,  il  est  à  constater  qu'elles  se  trouvent  dans  un  état  inter- 
médiaire par  rapport  à  la  nature  de  l'inf.  qui  en  fait  partie.  Marot 
se  sert  de  l'inf.  pur  plus  souvent  que  les  auteurs  a|)partenant  au 
siècle  précédent  et  dont  nous  avons  examiné  la  langue;  de  l'autre 
côté,  l'usage  qu'il  fait  de  cette  construction,  n'est  point  si  fréquent 
que  chez  Rabelais.  Pour  la  construction  sbst.  +  est  +  inf.  les 
chiffres  17  :  2  ;  46  indiquent  les  cas  de  l'inf.  pur,  de  l'inf.  avec 
à  et  de  l'inf.  avec  de  respectivement;  ajoutons  encore  15  cas  notés 
où  un  inf.  pur  est  sujet  d'un  groupe  composé  de  esfre  +  sbst.  Il 
y  a  donc  une  assez  grande  majorité  pour  l'inf.  avec  de,  quoique 
moins  prépondérante  qu'aux  derniers  temps  du  XV*  siècle.  La 
forme  de  cette  construction  ne  présente  pas  non  plus  le  caractère 
ancien  de  la  langue  de  Rabelais,  les  constructions  emphatiques  et 
impersonnelles  se  trouvant  dans  38  cas,  tandis  que  lïJ  présentent 
la  vieille  tournure  sbst.  +  estre  +  inf. 

Dans  la  combinaison  adj.  +  inf.,  l'inf.  est  sans  préposition 
dans  12  cas;  dans  un  cas,  il  est  précédé  delà  prép.  à,  tandis  que 
14  présentent  la  prép.  de.  L'inf.  pur  et  l'inf.  avec  de  sont  donc 
représentés  à  peu  près  également.  Dans  8  cas,  nous  trouvons  la 
forme  moderne  il  est  +  adj.  +  inf.,  dans  9  cas  la  même  forme 
mais  sans  le  pronom  impersonnel,  et  dans  encore  10  cas  l'ancienne 
construction  adj.  +  est  +  inf. 

Pour  ce  qui  est  de  la  présence  de  l'inf.  avec  de  prés  des 
verbes  impersonnels,  la  langue  de  Marot  accuse  une  tendance  bien 
plus  décidée  à  cet  égard  que  la  langue  de  Rabelais,  mais  de 
l'autre  côté  certains  signes  font  voir  que  sa  langue  aussi  a  subi 
à  un  certain  degré  la  même  influence  que  celle  de  Rabelais. 

Marot  diffère  du  grand  prosateur  par  une  plus  grande  variété 
des  constructions  impersonnelles,  amenée  en  partie  par  la  forme 
poétique,  en  partie  par  des  influences  contraires;  les  construc- 
tions de  l'inf.  présentent  en  effet  une  grande  confusion;  les  deux 
tendances  analogiques  contraires  s'emparent  tantôt  d'une  expres- 
sion, tantôt  d'une  autre,  qui  par  suite  d'un  emploi  trop  peu  dé- 
veloppé   n'ont   pas   encore  pris  une  construction  définitive.     C'est 
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l'usage  de  la  vraie  période  de  transition,  cet  usage  un  peu  flottant 
qui  dépend  essentiellement  de  la  lutte  entre  le  nouveau  et  l'ancien. 
Parmi  les  verbes  marquant  la  nécessité,  l'obligation  et  la 
convenance,  on  trouve  il  appartient  et  il  sied  avec  l'inf.  pur  aussi 
bien  qu'avec  l'inf.  précédé  de  de.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
il  nffiert,  qui  n'est  construit  que  de  la  manière  suivante: 

Marot  I.   175  Mais,  pour  aidant  qu'il  affiert  aux  amys 
Et  serviteurs  jamais  ne  celer  rien 
A  leur  ayniez,  soit  de  mal  ou  de  bien 
J'ay  bien  voulu  vous  escrire 

Marot  III.  233  car  il  n'afficrt  aux  Dieux 

Mouiller  leur  face  avecques  larmes  d'yeulx. 

La  combinaison  c'est  à  qn,  dont  la  construction  régulière 
était  l'inf.  avec  de,  se  construit  ici,  sauf  dans  un  seul  cas  de  l'inf. 
pur,  avec  l'inf.  suivi  de  à,  ce  qui  est  très  usuel  dans  le  français 
moderne  à  côté  de  l'inf.  avec  de.  La  présence  de  la  prép.  à,  qui 
par  rapport  au  sens  dé  l'expression  paraît  aussi  bien  fondée,  peut 
dépendre  de  l'influence  des  cas  nombreux  où  l'inf.  est  joint  au 
verbe  être  par  la  prép.  à,  p.  ex.  c'est  à  croire,  la  maison  est  à 
vendre.     Cf. 

Rab.  Garg.  18  Gargantua  . . .  appela  à  part  Ponocrates  .  . .  et 
sommairement  conféra  aveques  eulx  sus  ce  qui  estoit 
tant  à  faire  que  à  respondre. 

La  double  construction  il  est  de  faire  et  il  est  à  faire  a  pro- 
bablement aidé  aussi  à  amener  l'expression  c'est  à  qn  à  le  faire 
à  côté  de  c'est  à  qn  de  le  faire.  La  difl'érence  de  signification 
qui  de  nos  jours  distingue  ces  deux  phrases,  n'existait  point  au 
XVI"  siècle.  Quelle  que  fût  la  construction  de  l'inf.,  le  sens  de 
l'expression  était  toujours  celui  de  il  appartient.     Ex.: 

Marot  IV.  20  Que  Dieu  vous  en  garde? 

C'est  à  vous  à  y  prendre  garde 

Marot  III.  44  C'est  à  moy  d'avoir  patience, 
Et  à  vous  de  ne  vous  chaloir. 

Marot  I.  155  C'est  à  luy  seul  t'en  donner  congnoissance. 

L'expression  que  vault?,  que  nous  avions  généralement  rencon- 
trée jusque  là  avec  un  inf.  pur,  est  aussi  suivie  de  l'inf.  avec  de. 
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Il  en  est  de  même  de  que  nuist?,  qu'on  trouve  chez  Rabelais  avec 
l'inf.  pur;  dans  5  cas  sur  51  «7  plaist  est  construit  avec  de,  et  il 
fasche  présente  ici  sa  construction  naturelle  avec  l'inf.  précédé  de 
de,  ce  qui  n'était  pas  le  cas  chez  Rabelais.  Qu'il  existe  quand 
même  une  tendance  en  faveur  de  l'inf.  pur,  cela  ressort  de  l'exemple 
suivant  présentant  l'inf.  pur  près  de  il  chaut: 

Marot  III.  183  Et  ne  luy  chault  sçavoir  que  c'est  de  nopces, 
Ne  aussi  d'un  tas  d'amoureuses  négoce 

ainsi  que  de  la  même  construction  près  de  il  reste,  ex.: 

Marot  IV.  80  Tu  l'as  faict  tel  que  plus  il  ne  luy  reste 

Fors  estre  Dieu,  car  tu  l'as,  quant  au  reste, 
Abondaunnent  de  gloire  environné 

De  l'autre  côté,  il  advient,  construit  avec  de  dans  les  trois  exem- 
ples notés,  est  une  preuve  de  la  vivacité  de  l'analogie  tendant  à 
introduire  partout  l'inf.  avec  de} 

Sur  l'usage  de  Bonaventure  des  Périers,  le  contemporain  de 
Rabelais  et  de  Marot,  et  le  secrétaire  de  la  reine  Marguerite  de 
Navarre,  ainsi  que  de  Mellin  de  Saint-Gelais,  le  poète  de  la  cour 
de  Henri  II  et  le  successeur  de  Marot,  quelques  notes  se  retrouvent 


•  D'après  Gi-aunino.  Marot  p.  23,  je  cite  les  exemples  suivants  d'une 
propos,  inf.  dépendant  d'une  locution  impersonnelle: 

Marot  243  (éd.  Adr.  Moetjens,  La  Haye,  1700) 
%mpos»ihle  est  telle  voix  redondée 
Estre  d'organe  ayant  impurité 

Marot  428  A  Nature  ainsi  fault  tous  payer  la  rençon 

Marot  460  Taire  convient  devant  luy  (le  rossignol)  les  Piver» 

Glacmino  écrit  p.  24  que  l'usage  de  l'inf.  pur  est  beaucoup  plus  étendu 
que  chez  Montaigne.  C'est  là  le  cas,  que  l'inf.  soit  complément  ou  sujet 
logique  d'après  la  terminologie  de  Glaoninc.  A  c6té  de  cas  plus  remarquables 
tels  que: 

Marot  322  C'est  un  grand  cas  voir  le  mont  Felion 
Ou  d^avoir  veii  les  ruines  de  Troye 

Marot  576  car  il  n'affiert  aux  Dieux 

Mouiller  leur  face  aveques  larmes  d'yeux 

Marot  518  Fort  long  seroit  vous  dire .... 

Marot    91  N'est  mal  séant,  s'abaisser  de  moytié 
on  trouve  ici  des  exemples  de  l'inf.  pur  avec  il  convient  et  il  plaist. 
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chez  RObner  et  Wagner.  Sans  un  examen  approfondi  de  leur 
langue,  il  est  cependant  difficile  de  se  faire,  à  l'aide  de  ces  quel- 
ques remarques,  une  idée  précise  de  la  construction  des  verbes 
impersonnels.  11  semble  pourtant  que  l'emploi  de  l'inf.  pur  se  soit 
ici  relativement  peu  étendu. 

Rûbser'  dit  seulement  que  l'inf.  pur  «als  logisches  Subject 
nach  unpersônlichen  Verben»  se  rencontre  rarement  chez  des  Pé- 
riers.  Parmi  les  exemples  qu'il  cite,  nous  retrouvons  il  plaist  et 
de  quoy  sert?  Cette  indication  trop  sommaire  ne  nous  permet 
pourtant  de  tirer  aucune  conclusion  sur  l'extension  de  la  construc- 
tion non-prépositionnelle. 

La  proposition  infinitive  paraît  aussi  d'un  usage  restreint. 
RCbner  ne  cite  aucun  exemple  de  cette  construction  près  d'un 
verbe  impers.  Mellin  de  Saint-Gelais  au  contraire  l'emploie  imper- 
sonnellement", ex.: 

Mellin  S.-G.  III  204  Ordonnez  ce  qu'il  vous  plaist  en  estre  faict 

Parmi  les  autres  constructions  impers.,  les  suivantes  nous  in- 
téressent : 

Mellin  S.-G.  III  85  S'il  luy  tenait  encor  d'estre^  cruelle 

Ce  ne  seroit  (ce  croy-je)  en  mon  endroit. 

Mellin  S.-G.  III  206  Je  ne  vous  demande  point  liberté,  sachant 
très  bien  qu'il  n'est  point  en  vous  de  la  me  donner. 

III  126  quant  est  de  (aujourd'hui  quant  à) 

Wagner  constate  enfin  que  l'adjectif  sain  s'emploie  encore 
avec  il  fait^: 

Mellin  S.-G.  III  126  Quant  est  de  l'air,  il  y  est  si  délivre 

Qu'il  semble  seul  pouvoir  sain  faire  vivre. 


La  dizaine  d'années  précédant  1550  fait  époque  dans  l'histoire 
de  la  langue  française  en  ce  que  la  réaction  contre  la  domination 
du  latin  prit  une  extension  plus  générale  et  amena  des  résultats 
plus    évidents.     A    cette  époque  appartient  le  premier  des  grands 

»  Op.  cit.  p.  32. 

'  Wagner,  op.  cit.  p.  73. 

'  Wagner,  op.  cit.  p.  77.     Cf.  Kjellman,  Construction  p.  185  et  suiv. 

*  Cf.  Wagner,  op.  cil.  p.  77. 

=•  Op.  cit.  p.  86. 
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innovateurs  de  l'ortographe  et  de  la  grammaire  françaises,  Louis 
MeigretS  qui  a  essayé  de  donner  à  la  langue  les  soins  nécessaires 
pour  en  faire  l'outil  maniable  des  poètes  et  des  savants.  En  1545 
une  déclaration  très  importante  fut  publiée  par  Peletier  du  Mans*, 
exprimant  les  mêmes  idées  dont  Joach.  du  Bellay  en  1549  a  fait 
une  exposition  si  brillante  dans  le  manifeste  poétique  célèbre  de 
la  Pléiade:  Deffence  et  Illustration  de  la  langue  francoyse. 
cLa  langue  française  est  digne  qu'on  la  cultive  et  qu'on  lui  fasse 
porter  fleurs  et  fruits»,  y  lit-on.  Ce  que  veut  démontrer  du 
Bellay,  c'est  qu'il  «se  deuroit  faire,  à  l'auenir,  qu'on  peust  parler 
de  toute  chose,  par  tout  le  monde,  et  en  toute  langue*»,  par  consé- 
quent pas  seulement  en  latin,  mais  aussi  en  français.  Les  parti- 
sans de  cette  école  littéraire,  Ronsard  et  ses  amis,  sont  de  la 
plus  grande  importance  par  la  lutte  qu'ils  soutiennent  pour  affran- 
chir la  littérature  française  de  la  domination  du  latin.  C'est  sur- 
tout à  ceux-ci  qu'on  doit  cet  affranchissement  et  c'est  en  effet  à 
partir  de  cette  époque  qu'on  peut  considérer  comme  ayant  défini- 
tivement pris  fin  la  prépondérance  du  latin  sur  le  français. 

Ce  mouvement  littéraire  coïncide  avec  un  changement  de  la 
construction  de  l'inf.  faisant  partie  des  locutions  impersonnelles. 
L'inf.  pur,  si  fréquent  à  mon  avis  par  suite  de  l'influence  latine 
chez  les  écrivains  par  lesquels  débute  le  XVI*  siècle,  devient  de 
nouveau  une  exception  après  avoir  été  la  règle  générale  dans  la 
langue  de  Rabelais.  Selon  moi,  il  faut  attribuer  ce  changement  de 
construction  aux  tendances  à  émanciper  le  français  de  la  domination 
du  latin  et  surtout  à  l'influence  de  la  Pléiade.  De  l'autre  côté, 
la  dernière  moitié  du  XVI*  siècle  présente  aussi  des  auteurs 
qui  emploient  encore  très  souvent  l'inf.  pur  dans  les  locutions 
impersonnelles  et  qui  continuent  la  tradition  dont  Rabelais  est 
le  premier  représentant  français.  Dans  ce  qui  suit,  je  ferai  un 
exposé  de  l'usage  très  varié  de  quelques  œuvres  poétiques  qui 
datent  de  la  deuxième  moitié  de  ce  siècle. 

Pierre  de  Ronsard,  Œuvres. 
Quoique  j'aie  examiné  les  oeuvres  complètes  du  grand  chef  de 
la  Pléiade,  je  n'y  ai  noté  aucune  expression  nouvelle.    L'exemple 
suivant  avec  il  faut  mérite  peut-être  d'être  cité: 


'  Cf.  plus  bas  p.  93. 

'  Cf.  Bbunot,  Histoire  II  p.  81. 

•  Cf.  Brunot,  Histoire  H  p.  85. 
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Ronsard  IV  114//  faudrait  mieux  penser  a  ton  jictit  affaire. 
Allaiter    tes  aigneaux  et  les  genices  traire. 
Que   d'estre   sans   rien    faire  à  chanter  de 
'■  l'amour 

Ici  le  second  inC.  est  précédé  de  de  dans  la  combinaison 
que  de  +  inf.,  déjà  usuelle  en  ce  temps. 

Il  est  remarquable  aussi  que  Ronsard  se  serve  encore  de 
l'ancienne  locution  impersonnelle  il  chaut  à  côté  de  la  forme 
se  chaloir  due  à  l'analogie  des  verbes  réfléchis  marquant  un 
sentiment. 

Ronsard  IV  280  Et    ne    me    chaudroit  point  de  pleurer  sur 

le  bord 

Ronsard  I  214  De  toutes  parts  les  poutres  hennissantes 

Luy  font  l'amour,  pour  néant  hlandissantés 
A  luy,  qui  ne  s'en  chaut. 

Je  veux  aussi  attirer  l'attention  sur  le  fait  que  il  convient  se 
trouve  bien  rarement  avec  l'inf.  Au  cours  d'une  lecture  d'à  peu 
près  3000  pages  je  n'en  ai  noté  que  3  exemples.  Il  est  aussi 
intéressant  de  remarquer  qu'il  y  a  un  changement  de  sens  au 
moins  dans  un  de  ces  trois  passages. 

Ronsard  V  313  Au  jeune  âge  convient  chanter  telles  chansons 

La  signification  a  passé  de  celle  d'une  nécessité  générale  à 
celle  d'une  convenance,  sens  que  il  convient  n'a  jamais  présenté 
jusqu'ici.  On  comprend  que  c'est  la  signification  du  verbe  per- 
sonnel convenir  =  «être  convenable>  qui  a  passé  aussi  à  l'emploi 
impersonnel: 

Ronsard  VI  157  Telle  inconstance  d'âme  et  telle  passion 

Ne  convient  point  à  vous,  à  qui  dame  Sagesse 
A  conjoinct  les  vertus  avecques  la  noblesse. 

Plus  tard,  j'aurai  l'occasion  de  revenir  plus  en  détail  sur  ce 
développement  de  sens.  ' 

Une  étude  sur  la  construction  de  l'inf.  faisant  partie  des 
locutions    impersonnelles    chez    Ronsard    donne   l'impression    d'un 

'  Brunot,  Histoire  II  p.  188,  énumère  il  corivint  =  iî  fallut  parmi  les  mots 
qui  au  cours  du  XVI<^  siècle  perdent  leur  sens  ancien.  Celui-ci.  est  selon  lui. 
commun  encore  au  commencement  de  ce  siècle;  il  ressortira  de  mes  recherches 
qu'il  est  prépondérant  encore  vers  la  fin  de  l'époque  en  question. 
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manque  absolu  d'uniformité  dans  la  manière  de  construire  ces 
phrases.  Et  en  effet,  il  devait  en  être  ainsi.  En  chef  de  la 
Pléiade,  Ronsard  était  au  premier  rang  de  ceux  qui  combattaient 
pour  l'émancipation  des  modèles  classiques  et  pour  la  création 
d'une  langue  française  artistique  et  indépendante.  D'une  part,  il 
a  rompu,  pour  les  constructions  qui  nous  occupent  ici,  avec  la 
tradition  latine  et  a  remis  la  langue  sur  le  chemin  qui  fut  délaissé, 
quand  la  tradition  classique  cominença  à  exercer  son  influence.' 
Mais  d'autre  part,  sa  langue  porte  l'empreinte  de  cette  lutte,  et 
il  en  résulte  une  grande  incertitude  dans  les  constructions.  Rien 
de  plus  flottant  en  effet  que  la  manière  dont  il  construit  l'inf. 
des  phrases  impersonnelles.*  Les  combinaisons  sbfit.  +  cop.  +  inf. 
et  adj.  +  cop.  +  inf.  en  font  preuve  surtout.  Dans  ces  tournures, 
la  versification  a  assez  souvent  déterminé  la  manière  de  traiter  l'inf. 
On  trouve  ainsi  côte  à  côte  dans  le  même  pas.sage: 

Ronsard  VI  50  Quel  plaisir    est-ce,  ô  Dieu,  de  manger  es 

hoccages 

Ronsard  VI  50  Hé,  quel  plaisir  encor'  quand  la  nuict  est 

venue 
Retourner  au  logis,  trouver .... 


*  Becker,  op.  cit.  p.  31,  se  prononce  de  cette  manière  très  générale: 
<Das  Gebiet  des  reinen  Infinitiv  ist  bei  der  Pléiade  im  Verhâltniss  zu  Marot 
ganz  bedeutend  eingeschrânkt».  Lidkobss,  op.  cil.  p.  54,  parle  d'une  «suppres- 
sion de  la  prép.  de  avant  l'inf.  et  en  cite  quelques  exemples  tirés  de  la  langue 
de  Ronsard  et  de  ses  contemporains  Jodelle,  Desportes,  Du  Bellay  et  Amyot. 
Ces  exemples  n'offrent  rien  de  nouveau. 

•  LiDFORSs,  qui  dans  son  examen  de  la  langue  de  Ronsard  a  f.iit  de  nom- 
breuses comparaisons  avec  l'usage  des  auteurs  contemporains  et  surtout  avec 
celui  des  autres  membres  de  la  Pléiade,  se  contente  de  déclarer  d'une  manière 
toute  générale  que  l'inf.  est  souvent  employé  sans  aucune  prép.  là  où  la  langue 
actuelle  met  la  prép.  de.  Citons  les  exemples  suivants  qui  au  point  de  vue  du 
français  moderne  sont  surtout  irréguliers: 

Mont,  il  suffit  à  un  chrestien  croire  toutes  choses  venir  de  Dieu 

Jodelle  Mais  que  seruiroit  expliquer? 

Jamyn   Le   plaisir,    le    mestier   du  grand  Charles  sera  .  .  . 

Aviser  les  moyens  comment  il  rangera 

Ses  ennemis  au  ioug 
Cf.  LiDFORss.  op.  cit.  p.  5-t. 
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Il  est  temps  se  trouve  même  une  fois  avec  l'inf.  pur: 
Ronsard  VI  223  II  suffit,  suffit;  il  est  temps  désormais 

Fouler    la  guerre  aux  pieds  et  rien  parler 

jamais 
A    côté    de  cet  exemple  présentant  la  construction  ordinaire: 
Ronsard  V  183  De  confesser  son  mal  il  n'y  a  point  de  faute 
on  trouve  dans  un  autre  passage: 

Ronsard  VI  278  II  y  a  plus  de  peine  à  bien  garder  son  rang, 
A  gouverner  un  Roy,  à  bien  faire  le  grand 

Côte  à  côte  de  l'ancienne  tournure: 

Ronsard  I  209  Ainsi,  maistre  de  tout,  force  m'est  de  f  aimer, 

on  en  trouve  le  développement  moderne: 

Ronsard  VII  282  II  est  bien  force  au  serviteur  aussi 
D'avoir  sa  part  du  mal  et  du  souci 

La  combinaison  adj.  +  est  +  inf.  est  caractérisée  par  la  même 
indécision. 

L'exemple  suivant  présente  la  forme  ancienne: 

Ronsard  V  59    Lesquelles  franchement  bien  facile  vous  est 
Pour    femmes     les    avoir     si    quelqu'une 

vous  plaist 
A  côté  de  l'expression  générale: 

Ronsard  VI  191    0    qu'il  est  mal-aisé  de  forcer  la  nature! 

on  trouve: 

Ronsard  I  316    Hà!    qu'il     est     mal-aisé,    quand    le   fer 

nous  entame, 
S'engarder  de  se  plaindre  et  de  crier  merci! 

Assez  rares  à  cette  époque  sont  aussi  les  constructions: 

Ronsard  VII  285    Te  demonstrant  qu'il  est  tres-profitable 
Ne  faire  rien  qui  soit  bon  et  louable 

Ronsard  VI  71    Aux  maladifs  il  est  bon  à  songer 

Deux  exemples  frappants,  ce  sont  enfin: 

Ronsard  Vi  302    Tuez,  si  qu'à  un  seul  il  ne  fut  pas  permis 
Retourner  raconter  la  mort  de  ses  amis. 
Ronsard  II  469  tellement  qu'il  ferait  grand  conte 

Estre  oisif  un  jour  tout  entier. 
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Si  ces  exemples  prouvent  en  effet  l'indécision  de  l'usage,  la 
statistique  accuse  une  prépondérance  assez  marquée  pour  les  cons- 
tructions avec  de.  Dans  la  combinaison  sbst.  +  cop.  +  inf.,  l'inf. 
avec  de  se  trouve  108  fois,  l'inf.  pur  15  fois  auxquelles  il  faut 
ajouter  encore  6  exemples  où  l'inf.  sujet  est  placé  devant  le  verbe, 
et  l'inf.  avec  à  seulement  1  fois.  La  plupart  de  ces  exemples 
présentent  la  forme  moderne  c'est,  il  est  +  sbst.  +  inf.  Dans  la  tour- 
nure adj.  +  est  +  inf.,  l'inf.  est  précédé  de  de  dans  14  cas;  l'inf. 
pur  se  trouve  dans  4  exemples  et  l'inf.  avec  à  dans  un  seul  cas. 
La  combinaison  moderne  il  est  +  adj.  +  inf.  est  ici  la  plus  fré- 
quente: on  n'en  trouve  en  effet  que  peu  d'exceptions. 

L'irrégularité  de  lu  construction  se  reflète  aussi  dans  les 
exemples  suivants,  présentant  la  forme  c'est  +  inf.  +  inf.  Selon 
l'usage  normal,  l'inf.  sujet  placé  devant  le  verbe  n'est  pas  pré- 
cédé de  préposition;  mais  il  est  construit  avec  de  quand  il  se 
trouve  après  le  prédicat. 

Ronsard  I  373  Doncques,    luy   présenter,    pour   me  servir 

d'appuy, 
Mon  livre  plein  de  roys,  tout  royal  comme  luy, 
C'est    à   son    nom    de    roy  donner    les  rois 

de  France 

Ronsard  IV  171  Est-ce  pas  faire  au  Ciel  injure  et  deshonneur 
De  dire  que  VA7nour  du  monde  gouverneur 

Ronsard  1  311  Si  c'est  aimer,  Madame,  et  de  jour  et  de  nuit 
Rêver,    songer,    penser    le    moyen    de   vous 

plaire 

Ronsard  V  329  Pource  je  veux  tes  honneurs  raconter; 
Car  de  savoir  un  Moulue  contenter. 
C'est  contenter  la  France  et  tout  le  monde. 

La  même  irrégularité  se  retrouve  dans  la  construction  de 
l'inf.  subordonné  aux  verbes  impersonnels  simples.  Dans  4  cas, 
il  appartient  est  construit  avec  l'inf.  précédé  de  de,  tandis  que  l'inf. 
pur  est  employé  dans  3  exemples;  c'est  à  gn  est  suivi  de  l'inf.  avec 
à  dans  3  cas;  dans  4  exemples,  nous  retrouvons  l'inf.  avec  de  du 
XV'  siècle.  L'expression  composée  c'est  à  faire  à  qn  ne  se 
présente  qu'avec  l'inf.  précédé  de  de,  p.  ex.: 
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Ronsard  IV  278  c'est    à    faire  aux  poissons . ...  de  changer 
de  puis 

De  la  locution  il  sied  au  contraire,  je  n'ai  trouvé  que  l'exemple 
suivant  avec  l'inf.  pur: 

Ronsard  VII  119  Tu  dis  qu'il  me  sied  mal  parler  de  la  vertu? 

L'inf.  suivant  le  que  comparatif,  dont  dépend  le  deuxième  inf. 
près  de  il  vaut  mieux  et  de  il  vaut  autant,  n'est  pas  encore  régu- 
lièrement précédé  de  de.  Au  contraire,  des  30  exemples  de  cette 
construction  que  j'ai  notés  auprès  de  la  première  expression, 
23  présentent  encore  l'inf.  sans  préposition;  près  de  la  dernière 
expression,  l'inf.  pur  se  trouve  dans  l'un  des  deux  exemples  que 
j'ai  trouvés,  l'inf.  avec  de  dans  l'autre.  Après  le  que  comparatif, 
l'inf.  avec  de  n'est  pas  de  règle  dans  d'autres  cas  non  plus; 
Ronsard  semble  employer  l'une  ou  l'autre  construction  d'après  les 
exigences  de  la  versification,  p.  ex.: 

Ronsard  VI  208  Mordez   plustost    lu  terre  en  mourant,  que 

de  faire 

Place    à    vostre  ennemy;  non,    laissez-vous 

desfaire 

Plustost  de  mille  morts  que  reculer  un  pas. 

Ronsard  V  238  La    liberté  te  doit,  qui  aime  mieux  s'offrir 
A  la  mort,  que  se  voir  sous  un  tyran  souffrir. 

Ronsard  VI  191  Je  me  fey  tout  français,  aimant  certes  mieux 

estre 
En    ma    langue    ou  second,  ou  le  tiers,  ou 

premier, 
Que  d'estre  sans  honneur  à  Borne  le  dernier. 

Les  locutions  il  vaut  peu,  il  vaut  tant,  il  ne  sert  rien,  il  sert 
peu  présentent  une  construction  assez  indécise,  tandis  que  pour 
les  formules  interrogatives  que  vault?  et  que  sert?  l'usage  de 
l'inf.  avec  de  est  plus  établi.  De  l'autre  côté,  il  profite  se  trouve 
avec  l'inf.  pur  dans  le  seul  exemple  que  j'ai  noté: 

Ronsard  I  256  Rien    ne   luy  profita  commander  aux  forests 

Si  nous  passons  ensuite  aux  verbes  marquant  un  sentiment 
ou  une  volonté,  il  n'y  a  que  il  plaist  qui  attire  l'attention;  pour 
ce  qui  est  de  ce  verbe,  la  statistique  constate  la  grande  vitalité  de 
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l'ancien  inf.  pur,  qui  s'est  maintenu  dans  85  cas,  tandis  que  l'inf. 
avec  de  plus  récent  n'est  employé  que  dans  53  exemples. 

Bien  entendu,  il  souvient  se  construit  exclusivement  avec  l'inf. 
précédé  de  de,  tandis  que  la  locution  il  ressouvient  complète  la 
variété  du  tableau  par  un  exemple  de  l'inf.  pur: 

Ronsard  I  92  Si  qu'en  voyant  ses  beautés,  et  combien 
Elle  est  divine,  il  me  ressouvint  bien 
L'avoir  jadis  en  Paradis  laissée  ' 

Heptaméron. 

L'Hepfaméron  de  Marguerite  d'Angoulême,  reine  de  Navarre, 
publié  en  1558—59  est  un  bon  spécimen  du  style  vif  et  aisé 
d'une  œuvre  en  prose,  écrite  immédiatement  après  le  milieu  du 
XVI°  siècle.  Il  semble  que  la  construction  de  l'inf.  faisant  partie 
des  locutions  impersonnelles  s'y  ressente  encore  moins  de  l'in- 
fluence latine.  Dans  bien  des  cas,  l'inf.  pur  a  cédé  la  place  à  l'inf. 
précédé  de  de. 

En  examinant  la  langue  de  cet  ouvrage,  j'ai  relevé  pour  la 
première  fois  le  verbe  impersonnel  il  tient  avec  le  nouveau  sens  de 
«dépendre»  : 

Hept.  I  268  elle   faingnyt  qu'il  ne  tenait  que  à  trouver  lien 
seur  pour  parler  à  luy  seulle 

Quand  nous  avons  trouvé  auparavant  le  verbe  impersonnel 
i7  me  tient,  c'était  dans  le  sens  de  il  me  chaut}  Ce  dernier 
emploi  se  rencontre  encore  à  côté  de  l'autre",  mais  il  disparaîtra 
bientôt;  dans  le  français  moderne,  le  verbe  ne  s'emploiera 
qu'avec  le  sens  qu'il  a  dans  l'exemple  ci-dessus.  La  construction 
n'étonne  pas;  une    relation    répondant   à  la  question  où?  existant 


'  Selon  Becker,  op.  cit.  p.  32,  la  propos,  inf.  se  trouve  encore  chez  les 
auteurs  de  la  Pléiade  après  les  verbes  signifiant  dire,  penser  et  vouloir  ainsi 
qu'après    des    expressions  impersonnelles.   Voici  les  exemples  de  ce  dernier  cas: 

Du  Bellay,  Déf.  il  2  Que  pleust  à  Dieu  le  naturel  d'un  chacun  estre 
aussi  candide  à  louer  les  vertus  comme  diligent  à  observer 
les  vices  d'autruy 

Du  Bellay,  Déf.  II  3  veu  mesme  que  c'est  chose  accordée  entre  les  plus 
sçavans.  le  naturel  faire  plus  sans  la  doctrine  que  la  doctrine 
sans  le  naturel. 

*  Cf.  Kjellman,  Construction  p.  184  ss. 

'  Voir  plus  haut  Mellin  de  Saint-Gelais  p.  47. 
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évidemment  entre  l'idée  du  verbe  et  celle  de  l'inf.  qui  marque  le 
domaine  où  il  faut  chercher  les  conditions  nécessaires  à  l'accomplis- 
sement d'une  certaine  action. 

Dans  l'Heptaméron,  on  tiouve  encore  des  exemples  de  la 
construction  suivante': 

Hept.  II  67  où  fay  apprins  que  c'est  d'aymer 

Hept.  II  159  car  j'ay  expérimenté  que  c'est  que  d'esire  es- 
longnée  de  leur  veue. 

Ce  sont  donc  des  expressions  en  apparence  impersonnelles, 
ayant  le  sens  de  «signifier»,  «impliquer»,  mais  formées  d'une  telle 
manière  que  l'inf.  sujet,  placé  après  le  prédicat,  est  représenté 
devant  le  verbe  par  le  pronom,  démonstratif  ce. 

Les  constructions  sbst.  +  cop.  +  inf.  et  adj.  +  cop.  +  inf.  se 
présentent  presque  sans  exception  avec  l'inf.  précédé  de  de;  dans 
ces  combinaisons,  l'usage  de  cette  construction  est  tout  aussi  dé- 
veloppé que  chez  p.  ex.  Commynes  au  siècle  précédent.  On  s'at- 
tend donc  à  ce  que  l'emploi  de  l'inf.  avec  de  soit  très  fréquent 
aussi  près  des  verbes  impersonnels  proprement  dits;  et  en  effet,  il 
est  de  règle  après  il  appartient,  tandis  que  l'expression  synonyme 
c'est  à  qn  est  suivie  de  l'inf.  avec  à  dans  les  deux  exemples  que 
j'ai  trouvés: 

Hept.  I  114  C'est  à  moy  à  eslire  celle  qui .... 

Hept.  I  207  ce  n'est  point  à  moy,  Madame,  à  parler  à  vous 

Le  premier  inf.  après  il  vaut  mieux  est  construit  avec  de 
dans  un  cas,  ce  qui  prouve  bien  la  puissance  de  l'analogie  de  de: 

Hept.  II  124  Je  vous  prie,  mes  dames,  juger  s'il  n'eust  pas 
mieulx  vallu  à  ceste  pauvre  dame  d'avoir  parlé  franche- 
ment. 

Le  deuxième  inf.,  celui  qui  suit  le  que  comparatif,  est  construit 
avec  de  dans  7  cas  sur  10. 

Il  plaist  se  trouve  avec  l'inf.  précédé  de  de  dans  5  cas  pour  25 
présentant  l'inf.  pur,  tandis  que  il  tarde  et  il  fasche  ainsi  que 
il  sert  et  il  advient  sont  tous  construits  avec  l'inf.  précédé  de  de. 

Signalons  enfin  l'exemple  suivant  avec  il  fait  +  inf,  qui  s'écarte 
un  peu  du  type  ordinaire  de  ces  phrases  et  dont  par  conséquent 


'  Cette    construction    dont  un  exemple  a  été  relevé  déjà  dans  les  poésies 
de  Christ,  de  Pisan,  ne  devient  usuelle  qu'à  partir  de  cette  époque. 
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la   construction    a  dû  être  plus  susceptible  de  subir  l'influence  de 
l'analogie. 

Hept.  II  100  mais  Vaînehon,  à  qui  il  faisait  mal  de  celer  si 
longuement  une  si  bonne  fortune 

Contre  la  règle,  i7  reste  se  construit  aussi  avec  l'inf.  précédé  de 
de,  qui  dans  l'exemple  en  question  dépend  d'un  que  placé  avant: 

Hept.  I  140  il  ne  restait  que  de  trouver  le  moyen 

Cf. 

Hept.  I  272  il    n'est    tel    que    de    ne   faire    à  aultruy  chose 
qu'on  ne  voulsist  estre  faicte  à  soy-mesme. 

Jean  Calvin. 

J'ai  étudié  l'Institution  de  la  religion  chrétienne  d'après 
la  forme  qu'a  reçue  le  grand  ouvrage  de  Calvin  par  la  traduction 
publiée  en  1560.  M.  Buunot  caractérise  l'œuvre  de  Calvin  en 
disant  qu'elle  est  écrite  dans  une  langue  si  voisine  de  notre  langue 
scientifique  qu'elle  semble  avancer  de  cent  ans  sur  la  plupart  des 
ouvrages  contemporains;  les  tournures  impersonnelles  confirment 
pleinement  cette  opinion.  En  ce  qui  concerne  ces  constructions, 
l'usage  de    Calvin  ne  .s'écarte  pas  beaucoup  du  français  moderne. 

Le  contraste  que  forme  la  langue  de  Calvin  avec  celle  des 
auteurs  contemporains,  est  peut-être  moins  nuirqué  dans  la  con- 
struction des  locutions  composées.  Certes,  la  combinaison  sbst.  f 
cop.  +  inf.  présente  une  prépondérance  énorme  de  l'inf.  avec  de, 
mais  il  en  est  de  même  dans  la  plupart  des  ouvrages  contem- 
porains. Sur  217  exemples  relevés,  on  n'en  trouve  que  4  avec 
l'inf.  pur;  pour  une  raison  inexplicable,  l'exemple  suivant  présente 
l'inf.  avec  à: 

Calvin  302  c'est    une    faculté  de  raison  à  discerner  le  bien 
et  le  mal:  et  de  volonté  à  élire  l'un  ou  l'autre^ 

Quelques  exemples  où  il  semble  est  joint  au  substantif  advis 
méritent  d'être  mentionnés  à  part: 

Calvin  466  il  semblerait  advis  estre  superflu  de  maintenant 
interdire  séparément  la  concupiscence  des  biens  d'autruy. 

'  Texte  latin:  Sit  autem  officium  intellectus  inter  obiecta  discer- 
nere  ....  voluntatis  autem  eligere  et  sequi  quod  bonum  intellecttts  dic- 
taverit. 
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Calvin  326  II  semble  advis  aux  plus  excellens  esprits  estre 
une  chose  absurde  de  tollerer  une  supériorité  trop  dure 

Dans  ces  phrases,  nous  devons  probablement  l'inf.  pur  à  l'in- 
fluence analogique  du  verbe  simple  il  semble,  construit  avec,  l'inf. 
sans  préposition. 

Dans  l'exemple  suivant,  au  contraire,  où  advis  est  déterminé 
par  l'adj.  bon  et  où  par  conséquent  son  caractère  de  subst.  est 
nettement  accusé,  nous  trouvons  l'inf.  avec  de: 

Calvin  484  il  nia  semblé  advis  bon  de  faire  un  traitté  par- 
ticulier pour  mieux  discuter  ceste  matière. 

De  même  la  combinaison  adj.  +  cop.  +  inf.  présente,  à  une 
seule  exception  près,  la  construction  avec  de  dans  tous  les  cas 
notés;  voici  un  exemple  unique: 

Calvin  21  que  ne  prennent-ils  les  Apostres  plustost  pour  leurs 
Pères,  que  nuls  autres,  desquels  il  ne  soit  licite  arracher 
les  bornes? 

Cette  construction  devrait  être  considérée  comme  un  lati- 
nisme. '  Elle  se  retrouve  dans  la  lettre  à  François  l"  qui  pré-, 
cède  le  texte  de  l'Institution  et  qui  fut  déjà  publiée  quatre  ans 
avant  la  première  traduction  française.  Notre  tournure  appartient 
donc  à  une  période  où  le  style  de  Calvin  ne  devait  pas  encore 
être  définitivement  formé. 

L'inf.  avec  à  ne  se  rencontre  que  rarement;  dans  8  exemples 
sur  9,  on  le  trouve  cependant  près  des  locutions  impersonnelles 
marquant  une  facilité  ou  le  contraire,  telles  que  il  est  facile,  aisé, 
difficile;  '  comme  je  l'ai  indiqué  plusieurs  fois,  ce  sont  là  les 
derniers  vestiges  de  l'inf.  avec  à  dans  les  tournures  du  type  adj.  + 
C02}.  +  inf.,  et  cela  tient  au  sens  de  ces  adjectifs  qui  est  éminem- 
ment favorable  à  la  relation  exprimée  par  la  prép  à; 

Calvin  169  de  là  il  est  facile  à  recueillir,  que  s'il  y  avoit 
plusieurs  espèces  de  foy,  il  faudrait .... 

Calvin   193  il  est  aisé  à  recueillir  qu'ils  le  cognoissent 

L'inf.  avec  à  se  trouve  en  outre  dans  l'exemple  suivant: 

Calvin  559  //  serait  trop  long  à  raconter  combien  il  se  contredit 


'  L'original  latin  porte:    ciir   non  apostolos  potins  quam  alias  quosvis 
patres  interpretantur,  a  quibus  prtescriptos  terminos  nef  as  sit  revellere? 
*  Cf.  Grosse  op  cit.  p.  263  et  Haase,  Calvin,  p.  224. 
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qui  évidemment  a  subi  l'analogie  de  la  tournure  usuelle:  cettr 
chose  est  trop  longue  à  raconter. 

C'est  pourtant  le  groupe  des  verbes  impersonnels  simples, 
représentés  en  très  grand  nombre  chez  Calvin,  qui  forme  le 
plus  grand  contraste  avec  l'usage  des  auteurs  contemporains  pour 
l'emploi  de  l'inf.  avec  de.  Calvin,  en  effet,  se  sert  de  cette  con- 
struction d'une  manière  plus  conséquente  qu'aucun  autre  avant  lui." 

L'inf.  pur  se  trouve  naturellement  après  il  faut,  dont  je 
note  pourtant  un  exemple  analogue  à  celui  de  Ronsard,  qui  a 
été  cité  ci-dessus.  * 

Calvin  161  et  pourtant    il    me    faut  plustost    mettre   peine 
d'eslire  les  plus  propres  que  de  les  assembler  tous. 

Il  se  trouve  encore  près  de  il  convient,  dont  on  doit  remar- 
quer l'emploi  peu  fréquent.  Dans  la  partie  de  l'ouvrage  de  Cal- 
vin, que  j'ai  examinée,  on  ne  trouve  que  18  exemples  de  ce  verbe 
pour  335  de  il  faut.  Dans  les  17  cas  où  l'inf.  n'est  pas  précédé 
de  prép.,  le  sens  est  évidemment  celui  de  «7  faut,  et  au  sens  né- 
gatif de  il  ne  faut  pas,  ce  qui  ressort  du  contexte  et  ce  que 
confirme  du  reste  l'original  latin  ou  la  traduction  de  1541,  où 
t7  faut  est  souvent  employé  dans  les  passages  correspondants. 
Dans  un  seul  cas,  il  convient  est  suivi  de  l'inf.  avec  de,  et  c'est 
en  effet  la  première  fois  qu'on  trouve  la  construction  moderne  il 
convient  +  inf.  avec  de: 

Calvin  207  car  il  ne  convenoit  point  au  sainct  Esprit  dp 
satisfaire  à  nostre  cttrio.sité  en  nous  recitant  des  his- 
toires vaines  et  sans  fruict. 

Il  ressort  du  contexte,  confirmé  par  l'original  latin:  quia  nec 
Spiritu  sancto  dignum  fuit,  inanibus  historiis  sine  fructu  curio- 
sitatem  pascere,  que  il  convient  n'a  pas  ici  le  sens  d'une  nécessité 
générale  =  «7  faut,  mais  qu'il  est  synonyme  de  il  est  convenable. 
Le  sens  qu'a  le  verbe  dans  d'autres  combinaisons,  telles  que: 

Calvin  163  Et  de  vray,  gouverner  le  monde  par  sa  provi- 
dence et  vertu,  tenir  toutes  choses  à  son  commande- 
ment ....  ne  convient  quau  seul  Créateur 

est  passé  à  l'emploi  impers.,  et  à  côté  de  l'ancien  sens,  qui  se 
maintient   toujours    dans    l'ancienne  construction,  cette  dérogation 


1  Cf.  plus  haut  p.  49. 
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au  sens  ordinaire  du  verbe  impersonnel  a  suffi  pour  amener  aussi 
une  nouvelle  construction;  n'ayant  pas  de  tradition  dans  le  nou- 
veau sens,  celle-ci  a  pu  subir  l'analogie  agissant  en  faveur  de  la 
construction  avec  de.  Quand  le  sens  ancien  disparaîtra  avec  l'an- 
cienne  construction,  j'aurai  l'occasion  de  revenir  à  cette  question 

L'inf  pur  se  retrouve  encore  près  de  il  vaut  mieux;  dans  ce  cas, 
il  n'est  pas  encore  établi  d'une  manière  conséquente  près  de  l'inf. 
dépendant  du  que  comparatif  et  qui  est  précédé  de  de  dans  3  cas, 
tandis  que  2  exemples  présentent  l'inf.  pur.  Près  de  il  plaist,  que  je 
n'ai  trouvé  que  9  fois  en  tout,  l'ancien  inf.  sans  prép.  ne  se  ren- 
contre que  dans  5  exemples;  ici  l'inf.  prépositionnel  a  donc  une 
position  assez  forte. 

Outre  près  de  il  semble,  l'inf.  pur  ne  se  trouve  que  dans 
l'exemple  suivant  avec  il  est,  dont  la  construction  est  assez  re- 
marquable:* 

Calvin  398  //  est  ici  noter  en  passant,  que  le  royaume  qui 
a  esté  dressé  en  la  maison  de  David,  estoit  une  partie 
de  la  charge. 

Je  n'en  peux  donner  aucune  explication;  dans  d'autres  exem- 
ples, la  même  idée  est  exprimée  de  la  manière  suivante: 

Calvin  54    il  est  à  noter 
Calvin  62    il  est  à  conclure,  etc. 

Outre  près  de  il  vient  et  de  il  y  a,  l'inf.  avec  à  ne  se  ren- 
contre   que   dans  un  seul  exemple  près  de  il  reste,  tandis  que  ce 

'  Grosse  dit  op.  cit.  p.  23:  «Calvin  gebraucht  den  reinen  Inf.  als  le- 
gisches  Subject  nach  manchen  unpersônlichen  Verben.  die  jetzt  de  nach  sich 
haben»,  et  il  en  cite  les  exemples  suivants: 

Calvin  2.  1.  2  Laquelle  reigle  il  nous  convient  suyvre. 
i.  16.  3  il  n'est  ja  besoin  en  faire  long  propos 

Déd.  desquels  il  ne  soit  licite  arracher  les  bornes 

A  cela,  il  faut  objecter  fortement  qu'en  général  les  constructions  citées 
sont  des  cas  exceptionnels  bien  rares  et  que  surtout  il  convient  a  un  sens 
qui  n'existe  plus.  Contrairement  à  l'assertion  de  M.  Grosse,  il  ressort  de  mon 
étude  que  Calvin  écrit  une  langue  qui  par  l'usage  de  l'inf.  faisant  partie  des 
locutions  impersonnelles  est  éminemment  moderne. 

Dans  son  examen  plus  récent  de  la  langue  de  Calvin,  Haase  constate,  p. 
213,  que  l'inf.  pur  se  trouve  «très  souvent»  dans  des  constructions  imperson- 
nelles; cette  opinion  est  certainement  aussi  exagérée  que  l'autre;  au  contraire, 
l'inf.  pur  fait  exception,  sauf  dans  les  cas  où  il  était  et  où  il  est  encore  de 
règle. 
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verbe   impersonnel  a  subi  dans  9  cas.  l'influence  analogique  de  la 
construction  avec  de.    On  trouve  donc  indifféreninient: 

Calvin  323    Or  il  reste  à  parler  du  troisième  membre 
Calvin     94  II  reste  maintenant  de  voir  comment  on  discernera 

L'inf.  précédé  de  de  se  rencontre  près  de  toutes  les  locutions 
impers,  marquant  une  obligation,  telles  que  il  appartient,  c'est  à 
qn  et  c'est  à  faire  à  qn,  par  exemple: 

Calvin  326  c'est  à  faire  à  un  coeur  failly  et  ahhatu,  de  por- 
ter patiemment  une  telle  supériorité 

Calvin  301  ^-1  quoy  convient  ce  que  dit  sainct  Hierome,  que 
c'est  à  nous  à  faire  de  commencer 

Par  voie  analogique,  cette  construction  a  été  introduite  aussi 
dans    les  tournures   composées  de  que  vaut?,  il  profite,  il  sert,  il- 
couste,  il   reste  et  il  advient,  toutes  présentant  cette  construction 
d'une  manière  absolument  conséquente,  p.  ex  : 

Calvin  199  te  ne  saij  qu''il  hty  profitera  davantage  de  dire 
qu'il  ait  un  Ange  particulier  pour  son  gardien. 

Calvin  45  Mesmes  de  quoy  servira-il  de  cognoistre  nu  Dieu, 
avec  lequel  nous  n'ayons  que  faire? 

Calvin  533    //   ne  couste  rien  à  O.siander  d'affermer  que  .  .  . 

Calvin  32  aussi  d'autre  part  il  est  mestier  d'obvier  à  Vin- 
firmité  d'aucuns,  ausquels  souventesfois  il  advient 
d'estre  estonnez  par  tels  scandales. 

L'emploi  de  l'inf.  avec  de  est  organique  près  des  verbes  sui- 
vants: il  fasche,  il  chaut,  il  suffit*  et  il  souvient;  la  présence 
récente   de    il   chaut  est  ici  la  seule  chose  qui  nous  intéresse: 

Calvin   138    mais  jjour  dire  vray,  il  ne  me  chaut  pas  tant  de 
repousser    Vobiection   que  nous  font  les  Papistes. 
______  Ib.  206* 

'  Dans  une  partie  de  l'ouvrage  que  je  n'ai  pas  examinée,  M.  Haase  a 
trouvé  un  exemple  de  il  suffit  avec  l'inf.  pur;  le  voici: 

Calvin  II  104.7  secondement,  en  charité,  laquelle  mesmes  tl  suffist  présen- 
ter imparfaite  à  Dieu,  afin  qu'il  l'augmente  en  mieux 

'  Les  exemples  qui  suivent  font  bien  voir  la  position  très  forte  qu'a  prise 
l'inf.  avec  de  dans  la  langue  de  Calvin: 

Calvin  2.57  De  taxer  Dieu,  ils  ne  peuvent,  veu  qu'il  trouvent  en  eux 
tout  le  mal 
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D'après  M.  Haase',  je  cite  enfin  deux  tournures  qui  attestent 
combien  est  forte  la  position  qu'a  prise  l'inf.  avec  de  chez  Calvin. 
Ces  exemples  manquent  de  parallèles  dans  la  partie  de  l'œuvre 
de  Calvin  que  j'ai  examinée: 

Calvin  II  838  Car  il  vaudrait  beaucoup  mieux  de  n'user  point 
de  iusnes 

L.  I  4  Si  ne  fait-il  jamais  bon  d'estre  tant  libéral 

Brantôme,  Œuvres. 
Au    point    de    vue    lexicograpliique,  la    langue    de    Brantôme 
donne  lieu  à  très  peu  de  remarques.    Signalofis  toutefois  que  nous 
trouvons    chez    lui   les  premieis  exemples  de  il  tarde  +  inf.  après 
l'époque  de  l'ancien  français 

Brantôme  II.  111  tant  il  lny  tardait  de  ruyner  et  prendre 
ceste  place 

Dans  l'ancienne  langue,  ce  verbe  impersonnel  s'était  construit  avec 
à  et  l'inf.,  la  prép.  exprimant  un  rapport  de  direction  portant 
sur  l'idée  exprimée  par  l'inf.  En  reprenant  vie,  il  a  subi  l'influence 
de  l'analogie  agissant  en  faveur  de  la  construction  avec  de.  Ce  fait 
s'explique  d'autant  plus  facilement  que  ce  verbe  a  un  sens  volitif 
et  que  l'analogie  des  verbes  apparentés  par  le  sens,  tels  que 
il  ennuie,  il  grève,  il  fasche,  a  dû  influer  sur  sa  construction. 

J'ai  noté  aussi  un  exemple  de  ce  vient  +  inf.  avec  à,  tour- 
nure bien  connue  de  l'ancien  français: 

Brantôme  I.  298  Quand  ce  vint  donc  à  faire  ceste  composi- 
tion, le  duc  de  Florance  et  le  marquis  imposaient  de 
trop  dures  condictions. 


165  Qu'est   cela,    de  ne  prescher  autre  chose  que  Jésus   Christ 

aux  fidèles 
155  Car  d'imaginer  quelque  commandement  de  Dieu  temporel, 
cela  seroit  sot  et  frivole 
Dans    ces    exemples    ainsi    que    dans  d'autres   de  la  même  nature,  la  pré- 
sence d'un  inf.  avec  de.  qui  est    là    d'un  caractère  assez  indépendant,  est  bien 
peu  l'ondée  sur  le  sens  de  la  phrase.     Il  en  ressort  que  la  prép.,  à  cause   des 
nombreux  cas  de   l'inf.  avec  de,  commence  à  être  considérée  comme  une  par- 
tie   intégrante    de    l'jnf.     Ce   fait  est  naturellement  une  des  causes  principales 
de  l'extension  de  la  construction  avec  de. 
'  Calvin,  p.  2Si"i.  223. 
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Signalons  enfin  que  Brantôme,  de  même  que  Calvin,  emploie 
très  rarement  «7  convient. 

Pai  la  forme  générale  des  constructions  infinitives,  Brantôme 
se  rapproche  assez  de  Montaigne*,  son  grand  contemporain  dans 
la  prose  littéraire.  La  combinaison  sbst.  +  cop.  +  inf.  présente 
dans  la  plupart  des  cas  l'inf.  avec  de.  L'inf.  pur  ne  se  trouve 
que  dans  3  cas  et  l'inf.  avec  à  seulement  dans  les  deux  exemples 
suivants: 

Brantôme  111.  231  si  bien  que  c' estait  une  très-belle  chose  à 
voir  ces  deux  princes 

Brantôme  III.  367  II  y  a  bien  aussi  beaucoup  de  différence  à 
n'estre  que  deffavorisé 

Dans  le  premier  exemple,  l'inf.  s'explique  facilement  par  une 
analogie  avec  la  construction  fréquente  cela  est  beau  à  voir,  où 
l'inf.  est  entièrement  organique;  dans  le  dernier  exemple,  la  prép. 
dépend  évidemment  de  l'idée  de  repos  qui  est  exprimée  dans 
la  copule  t7  y  a. 

De  même  la  combinaison  adj.  +  cop.  +  inf.  a  adopté  la  con- 
struction avec  de  d'une  manière  assez  conséquente.  L'inf.  pur  se 
rencontre  dans  l'exemple  suivant: 

Brantôme  III.  360  et  plusieurs  à  la  court  avec  luy  disoient 
qu'il  estait  bien  mieux  séant  à  un  gentil  cavalier  et 
brave  capitaine  user  de  telles  façons  cavaleresques. 

L'ancien  inf.  avec  à  s'est  maintenu  dans  4  tournures,  renfer- 
mant l'adj.  aisé: 

Brantôme  II.  63  d'advantaye  qu'il  est  fort  aisé  à  faire  ex- 
pédictions 

Les  verbes  impersonnels  proprement  dits  présentent  une  assez 
grande  variété  de  constructions,  mais  avec  une  tendance  marquée 
vers  l'inf.  avec  de.  Il  appartient  se  rencontre  avec  cette  der- 
nière construction  dans  un  cas  sur  3;  on  trouve  donc  indiflCérem- 
ment: 

Brantôme  II.  79  car  il  n'appartient  à  aucun  subject,  sans 
congé  du  prince,  prendre  pension  d'un  estranger 


'  Voir  plus  bas  p.  65  et  suiv. 
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Brantôme  III.  355  estant  règle  infaillible  qu'il  appartient 
seulement  à  celuy  qui  ordonne  les  loix  de  les  casser  ou 
d'en  donner  privilège; 

Il  sied,  au  contraire,  a  adopté  la  nouvelle  construction  avec  de. 

La  force  de  la  construction  fondamentale  ressort  de  ce  qu'on 
trouve  avec  les  verbes  il  fasche,  il  souvient  et  il  arrive  des  exem- 
ples de  l'inf.  sans  prép.  à  côté,  de  ceux  qui  présentent  la  construc- 
tion organique  avec  de. 

Brantôme  II  353  JEt  quand  tout  est  dict,  il  fasche  fort  aux 
vaillans  et  hardys  faire  toute  la  force  d'un  combat 

Brantôme  III  341  Sur  quoy  il  me  souvient  luy  avoir  ouy  dire 

Brantôme  III  16  Ainsin  arrive  sauvant  aux  plus  grands 
'capitaynes  fayre  de  ces  fautes. 

D'autre  part,  la  force  de  l'analogie  ressort  de  l'emploi  con- 
séquent de  l'inf.  avec  de  après  il  sied,  ainsi  que  de  la  même 
construction  après  les  locutions  il  vaut  mieux,  il  sert,  il  tarde  et 
il  meschiet;  même  près  de  il  fait  +  adj.,  3  exemples  sur  23  pré- 
sentent l'inf.  avec  de,  ex.: 

Brantôme  I.  77  II   valut   mieux   donc  pour  ceste  belle  in- 
fante d'espouser  ce  Maximillian 

Brantôme  II.  \i  Et  bien  luy  servit  de  prendre  garde  à  luy 

Brantôme  II.  48   Voylà    comment    il    faict    beau    d'observer 
toutes  loix  bonnes. 

Brantôrne  II.  281  II  faut  aussi  considérer  une  chose:  qu'en 
ces  grandz  hasardz  et  désordres  il  faict  très  bon  de 
se  recommander  à  Bieu  auparadvant 

Il  importe  a  pourtant  pu  résister  à  toute  analogie  et  garde 
sa  vieille  construction: 

Brantôme  II.  220  monstrant  en  cela  qu'il  importe  beaucoup 
sauvant  à  garder  et  rompre  sa  foy 

L'inf.  avec  à  garde  aussi  une  position  très  forte  près  de  c'est 
à  qn,  qui  ne  présente  pas  moins  de  9  exemples  sur  12  de  cette 
construction.    Dans  le  même  sens,  nous  trouvons  donc  côte  à  côte: 
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Brantôme  I.  111  que   c' estait   à    luy    d'y  penser  et    d'en  re- 
spondre  en  son  propre  et  privé  nom 

Brantôme  III.  159  Ce  fut  à  l'ambassadeur  alors  à  rabiller  le 
faict 

L'expression  il  y  a  mérite  d'être  mentionnée  à  part.  Dans 
l'exemple  suivant,  nous  retrouvons  la  construction  il  >»'//  a  que  -^ 
inf.    pur    avec  le  sens  qu'avait  cette  tournure  dans  l'ancien  français: 

Brantôme  II  217  Pourtant  il  n'y  a  que  bien  tenir  sa  foy 

Probablement  sous  l'influence  de  que  <  quam,  l'inf.  est  pré- 
cédé   de   de    dans   l'exemple   suivant    qui    a  un  sens  analogue: 

Brantôme  II.  215  Enfin  il  n'y  a  que  de  les  avoir  des  roys 

Brantôme  écrit  toujours  il  est  à,  jamais  il  est  de,  p.  ex.: 

Brantôme  II.  219  II  est  à  présumer  que  Dieu  eust  miséricorde 

Je  cite  enfin  les  exemples  suivants  d'une  proposition  infini- 
tive  dépendant  d'une  locution  impersonnelle: 

Brantôme  I.   17  lequel   certes   il    fault  advouer  avoir  esté  un 
très  grand  capitaine 

Brantôme  II.  153  gw'i?  luy  semblait  nul  estre  digne  esgal  ny 
parangonné  à   lui,  estimant  fort  peu  un  autre.  * 


'  Gehring,  op.  cit.  p.  92,  indique  que  la  propos,  inf.  s'emploie  très  rare- 
ment. Mes  recherches  confirment  cette  opinion;  d'après  ce  qui  précède,  cepen- 
dant, cette  construction  n'est  pas  inconnue  dans  les  tournures  impersonnelles. 

Selon  Gehring,  op.  cit.  p.  88,  l'emploi  de  l'inf.  pur  et  de  IJinf  préposition- 
nel serait  «vôllig  regellos.»     Il  en  cite  les  exemples  suivants: 

Brantôme  IX  257  il   est  permiê   aux   poètes  et  peintres  dire  et  faire 
r.e  qu'il  leur  plaist 

II  103  le  meilleur  estait  le  faire  mourir 

La  supposition  est  vraie  en  ce  que  les  constructions  se  trouvent  chez 
Brantôme  dans  un  élat  de  transition;  mais  le  développement  se  fait  certainement 
d'après  certaines  lois,  et  certaines  catégories  telles  que  les  tournures  sbst.  + 
cop.  +  inf.  et  adj.  +  cap.  +  inf.  sont  assez  conséquentes  dans  leur  construction, 
comme  je  viens  de  l'indiquer  ci-dessus.  Les  autres  suivent  aussi  certaines  li- 
gnes de  développement;  à  mon  avis,  l'opinion  de  M.  Gehring,  qui  n'est  certaine- 
ment pas  fondée  sur  une  étude  spéciale  de  ces  constructions,  n'est  donc  pas 
«xacte. 
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Biaise  de  Monluc,  Œuvres. 
Grâce  à  M.  Ringenson',  nous  avons  des  renseignements  assez 
abondants  sur  la  langue  de  Biaise  de  Monluc,  qui  en  commença 
1570  à  composer  ses  Commentaires,  tandis  qu'il  y  a  des  Lettres 
de  sa  main  dès  1550.  Il  ressort  de  l'étude  de  M.  Ringenson  en  tant 
qu'elle  porte  sur  les  constructions  qui  nous  occupent  ici,  que  l'inf. 
sans  prép.  est  employé  dans  une  assez  giande  mesure  comme 
complément  d'une  locution  impers.  Il  en  cite  des  exemples  près  de 
il  est  (fait)  besoin  et  il  est  en  ma  puissance  aussi  bien  que  dans 
une  série  dé  phrases  du  type  il  est  +  adj.  +  inf.  Près  de  il  plaist 
se  trouvent  les  deux  constructions;  mais  cependant,  la  forme 
prépositionnelle  est  d'un  emploi  peu  fréquent.  Ce  qui  indique  sur- 
tout que  l'inf.  pur  a  une  position  plus  forte  que  p.  ex.  chez  Cal- 
vin, c'est  que  l'inf.  sans  prép.  se  présente  dans  les  tournures  dont 
font  partie  les  verbes  impers,  suivants: 
il  reste: 

Monluc  II  222  Maintenant  il  reste  sçavoir  III  448. 
il  souvient: 

Monluc  l  II  II  me  souvient  avoir  ouy  dire  à  mon  père 
Monluc  IV  211  II    souviendra   à  M:  de  Lioux  faire  entendre 
le  hesoing  que  a  M.  de  Monltic 

il  touche,  synonyme  de  il  appartient  et  de  c'est  à  qn: 

Monluc  IV  245  il  ne  touche  pas  à  moy  luy  donner  conseil 
Je    cite  enfin  le  passage  suivant  qui  est  intéressant  sous  plus 
d'un  rapport: 

Monluc   V    158  S'il  est  le  bon  plaisir  de  V.  M.  la  m^ accorder 

Michel  de  Montaigne,  Essais. 
Chez  Montaigne  nous  retrouvons   il  touche  =  «il  appartient», 
que  je  viens  de  signaler  dans  les  œuvres  de  Monluc. 

Mont.  I  30  C'est  aussi  une  reigle  commune  en  toutes  assem- 
blées, qu'il  touche  aux  moindres  de  se  trouuer  les  pre- 
miers à  l'assignation 

Montaigne  paraît  avoir  inauguré  aussi  l'emploi  impers,  de 
despendre  avec  un  inf.;  il  despend  de  moi  =  «il  me  touche»,  «il 
m'appartient»  : 


'  Op.  cit.  p.  59  ss. 
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Mont.  I  31  Or  que  ce  que  nous  appelions  mal  ne  le  soit  pas 
de  soy,  ou  au  moins,  tel  qu'il  soit,  qu'il  despende  de  nous 
de  luy  donner  autre  saueur  et  autre  visage 

La  construction  de  ce  verbe  s'est  formée  d'après  l'usage  gé- 
néral des  locutions  impers,  appartenant  à  ce  groupe  et  dans  les- 
quelles ii  n'y  a  aucune  tradition  en  faveur  de  la  construction  non- 
prépositionnelle.  Ce  cas  est  analogue  à  celui  de  la  locution  c'est 
à  qn  +  inf.  avec  de. 

Montaigne  présente  aussi  les  premiers  exemples  de  il  paraît, 
remplaçant  l'ancien  il  appert.  Comme  celui-ci,  ce  verbe  impers, 
n'est  jamais  suivi  d'un  inf.  seul,  mais  d'une  proposition  infinitive': 

Mont.  I  92  on  les  a  veu  voler  d'une  aisle  si  haute  qu'il  pa- 
raissait bien  leur  cœur  et  leur  ame  s^estre  merueilleuse-  . 
ment  grossie  et  enrichie 

La  combinaison  shst.  +  cop.  +  inf.  présente,  sur  un  ensemble 
de  64  exemples  notés,  4  cas  de  l'inf.  sans  prép.,  dont  deux 
sont  de  la  forme  sbst.  +  c'est  +  inf.  et  un  troisième  du  type  sbst. 
+  est  +  inf.,  ex.: 

Mont.  I  263  7a  plus  ])arfaicte  senteur  d'une  femme,  c'est  ne 
sentir  a  rien.     Ibid.  I.  98. 

Mont.  I  327  Son  occupation  estoit  se  promener  et  lire  quel- 
que Hure 

Dans  le  cas  d'un  inf.  préposé,  il  y  a  hésitation  entre  la  con- 
struction non-prépositionnelle  et  l'inf.  précédé  de  de;  la  diffé- 
rence moderne  de  construction  d'après  la  place  de  l'inf.,  sur  la- 
quelle je  vais  revenir  en  examinant  l'usage  du  XVII"  siècle,  ne 
s'étant  pas  encore  développée,  on  trouve  côte  à  côte: 

Mont.  I  55  Ce  pendant  s'empescher  du  pensement  de  chose 
si  esloignée,  ce  serait  follie 

Mont.  I  133  mais  de  condamner  d'un  train  toutes  pareilles 
histoires  me  semble  singulière  impudence.  Ib. 
I.  4,  109,  117. 

L'inf.  avec  à  ne  se  trouve  qu'avec  la  copule  il  y  a,  impli- 
quant plus  fortement  un  rapport  sémantique  qui  correspond  au 
sens  de  la  préposition,  p.  ex.: 

'  Sur  la  manière  dont  Montaigne  emploie  cette  construction,  voir  Gladnino, 
Montaigne  p.  337. 
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Mont.  I  288  II  y  a  bien  plies  de  constance  a  user  la  chaîne 
qui  nous  tient,  qu'a  la  rompre 

Dans    la  combinaison  adj.  +  est  +  inf.,  l'inf.  est  précédé  de  à 
dans  8  exemples,  tous  renfermant  un  des  adjectifs  aisé  et  malaisé} 
Une  seule  tournure  présente  l'inf.  sans  prép.: 

Mont.  I.  281  Fay  ouy  dire  a  Siluius,  excellent  médecin  de 
Paris,  que  pour  garder  que  les  forces  de  nostre  estomac 
ne  s'aparessent,  il  est  ion,  une  fois  le  mois,  les  esueiller 
par  cet  excès,  et  les  picquer. 

Si,  d'une  part,  la  construction  des  locutions  composées,  telle 
qu'elle  se  présente  dans  les  œuvres  de  Montaigne,  s'accorde  avec 
celle  de  Calvin,  d'autre  part  l'emploi  de  l'inf.  avec  de  dépendant 
d'un  verbe  impers,  simple  n'a  pas  atteint  chez  le  premier  le  même 
développement.  Parmi  les  verbes  marquant  une  obligation,  il  y  a 
ainsi  hésitation  pour  c'est  à  qn,  présentant  les  deux  constructions 
prépositionnelles  dans  le  même  passage: 

Mont.  I  285  car  c'est  aux  apprentifs  a  enquérir  et  a  de- 
hatre,  et  au  catJiedrant  de  résoudre. 

Il  sied  n'est  construit  qu'avec  l'inf.  précédé  de  de,  qui  se  ren- 
contre aussi  près  de  il  touche  et  il  despend  ainsi  que  près  de  il 
affiert  et  de  il  appartient;  les  deux  derniers  verbes  ne  se  trou- 
vent cependant  pas  dans  la  partie  de  l'œuvre  de  Montaigne  que 
j'ai  examinée.  D'après  Voizard  et  Glauning*  je  cite  les  exemples 
suivants: 

Mont.  I.  25  H  n'affierf   qu'aux  grands  poètes  d'user  des  li- 
cences de  l'art 
Mont.  I.  41  Cyrus  disait  qu'il  appartenoit  pas  de  commander 
à    homme    qui    ne  vaille  mieux  que  ceux  à  qui  il  com- 
mande 

Bien  entendu,  il  plaist  et  il  loist  prennent  l'inf.  sans  prép.: 

Mont.  I.  225  que,  sauf  les  ruffiens,  a  l'homme  ne  loise  porter 
en  son  doigt  aneau  d'or; 


'  Klausing,   op.   cit.  p.  '26,  cite  un  passage,  tiré  des  lettres  de  Montaigne, 

'^^Où  une  locution  impers,  dont  fait  partie  un  adj.  d'un  autre  sens,  est  suivie  d'un 

inf.  précédé  de  à:  il  luy  semblait  tresbeau  à  veoir  une  assemblée  de  quatre 

si  accordants    et   si   unis  d'amitié.     Dans  ce  cas  aussi,  la  construction  a  pu 

être  influencée  par  des  tournures  telles  que:  cela  est  très  beau  à  voir. 

•  Cf.  Voizard,  op.  cit.  p.  200,  et  Glauning,  Montaigne  p.  165. 
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La  même  construction  se  trouve  aussi  près  de  il  suffit  dans 
deux  exemples,  dont  l'un  est  celui  qui  suit: 

Mont.  I.  182  Suffit  a  un  Crestien  croire  toutes  choses  venir 
de  Dieu,  les  receuoir  auec  reconnaissance . .  . ,  pour- 
tant les  prendre  en  bonne  part. 

En  traitant  de  l'inf.  sans  prép.,  je  cite  aussi  l'expression  sui- 
vante remplaçant  les  vieilles  tournures  que  vaut?  et  de  quoi 
sert?,  celte  dernière  étant  cependant  aussi  employée  par  Montaigne: 

Mont.  I.  35  A  quoy  faire  la  connoissance  des  choses,  si 
nous  en  perdons  le  repos  et  la  tranquillité 

Mont.  I.  278  A  quoy  faire  la  prouision  des  couleurs,  a  qui 
ne  sçait  ce  qu'il  a  à  peindre 

Il  couste  et  il  reste  prennent  la  construction  organique  avec 
l'inf.  précédé  de  à: 

Mont.  I.  258  Le  vieus  Caton,  reuenant  d'Espaigne  Consul, 
vendit  son  chenal  de  seruice  pour  espargner  l'argent 
qu'il  eut  cousté  a  le  ramener  par  mer  en  Italie 

Mont.  I.  123  Elle  est  composée  et  preste,  il  ne  reste  qu'a  y 
adiouster  les  vers 

Partout  ailleurs  règne  l'inf.  avec  de;  excepté  dans  les  cas  dont  je 
viens  de  parler,  il  se  trouve  avec  il  sert,  il  chaut,  il  souvient^  et 
il  advient;  dans  l'exemple  suivant,  il  se  rencontre  même  près  de 
il  vaut  mieux: 

Mont.  I.  90  mais  luy  . . .  considérant . . .  combien  il  luy  va- 
loit  mieux  de  passer  une  fois  le  pas  que  de  demeurer 
tousiours  en  cete  trampe. 

Pour  finir,  je  cite  les  trois  tournures  suivantes  composées  de 
il  est,  il  n'y  a  que  et  de  l'inf.  avec  de: 

Mont.  I.  129  //  n'y  a  tel  que  d'allécher  l'appétit  et  l'affection 
Mont.  I.  311  car,  a    la  vérité,   pour  s'apriuoiser    a  la  mort, 
ïe  trouue  qu'il  n'y  a  que  de  s'en  auoisiner 

'  Klausinc,  op.  cit.  p.  5,  cite  deux  exemples  de  il  souvient  suivi  de  l'inf. 
sans  prép.  Dans  notre  édition,  le  premier,  Mont.  I  chap.  23,  présente  l'inf. 
avec  de;  l'autre  qui  ne  se  trouve  pas  dans  la  partie  du  texte  que  j'ai  examinée, 
est  de  la  forme  suivante  dans  les  deux  édition.^: 

Mont  II  203  il  ne  me  souvient  point  auoir  leu  que  Cœsar  ait  esté 
iatnais  blessé. 
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Mont.  I.  78  Qu'est  il  de  plus  farouche  que  de  voir  une  nation 
ou  par  légitime   coustume  la  charge  de  iuger  se  vende^ 

Je  passe  ensuite  à  l'examen  de  deux  auteurs  dramatiques 
contemporains,  Robert  Garnier  et  Pierre  de  Larivey. 

Robert  Garnier. 

Il  ressort  de  l'étude  consciencieuse  que  nous  a  donnée  M.  Haase* 
sur  la  langue  de  Garnier  que  comme  complément  d'une  locution 
impers,  l'inf.  avec  de  doit  être  regardé  comme  la  construction  nor- 
male; l'inf.  sans  prép.  ne  paraît  pourtant  pas  être  employé  si  ra- 
rement que  par  Calvin  et  Montaigne.  Pour  ce  qui  est  d'abord  de 
la  combinaison  shst.  +  cap.  +  inf.,  l'inf.  sans  prép.  se  rencontre 
dans  un  certain  nombre  de  cas.  M.  Haase  nous  en  cite  une  di- 
zaine d'exemples.  D'après  lui,  la  construction  moderne  est  pour- 
tant l'usage  qui  prévaut.  Dans  les  tournures  composées  de  il  est 
et  d'un  adj.  prédicatif,  on  trouve  aussi  l'inf.  sans  prép.  mais  «ganz 
vereinzelt». 

Passons  ensuite  aux  verbes  impers,  simples.  Sans  compter 
il  convient  et  il  plaist,  près  desquels  on  ne  trouve  pourtant  qu'un 
seul  exemple  de  l'inf.  sans  prép.  pour  7  cas  de  l'inf.  avec  de,  les 
verbes  suivants  présentent  des  constructions  non-prépositionnelles. 
Ces  tournures  sont  en  effet  assez  remarquables. 
il  chaut: 

Garnier  IV  301   Que  si  fauoriser  te  chaut 

Nostre  chasseresse  entreprise 

En    outre,    plusieurs    exemples  de  il  chaut  +  inf.  avec  de. 
il  appartient: 

Garnier  VI  1886  Un  ennemi  public  aimer  il  n'appartient 

Par  contre,  le  passage  suivant  présente  Y'mt  avec  de: 


'  Mes  reclierches  confirment  et  précisent  les  résultats  acquis  par  Glau- 
NiNG,  Wendell  et  VoiZARD  dans  leurs  études  sur  la  langue  de  Montaigne.  Dans 
son  travail  «Die  syntaktisctien  Archaïsmen  bel  Montaigne»,  Glauning  se  pro- 
nonce d'une  manière  très  générale,  p.  3.38:  «Der  reine  Infinitiv  ist  bei  Mont, 
nieht  mehr  vorlierrschend  wie  bei  Rabelais,  aber  andrerseits  ist  sein  Gebiet 
weniger  eingeschrânkt  wie  im  Nfr.  Hâufig  begegnet  er  als  logisches  Subject 
bei  c'est  in  Verbindung  mit  einem  prâdikativen  Substantiv.^  Wendell,  op.  cit. 
p.  31,  effleure  ces  questions  en  des  termes  encore  plus  généraux  et  Voizard 
les  expédie  en  citant  l'énoncé  et  les  exemples  de  M.  Glauning. 
'  Haase,  Robert  Garnier,  p.  55. 
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Garnier  VI  200    Combien    qu'il    appartienne    à    l'homme    de 

grand  cœur, 
D'estre  de  la  fortune  en  ses  assauts  vainqueur, 
Et  de  ne  succomber  à  la  douleur  maistresse 

D'après  M.  Haase,  la  construction  fondamentale  apparaît  dans 
la  tournure  suivante: 

Garnier  V  874  JRten  ne  sert  à  mon  dueil  le  couurir  de  men- 
songe 

Cependant,  je  préfère  regarder  ce  passage  comme  une  con- 
struction personnelle,  l'inf.  postposé  faisant  fonction  de  sujet;  avec 
cette  interprétation,  l'impars,  il  sert  ne  se  présenterait  qu'avec 
l'inf.  précédé  de  de,  qui  se  trouve  dans  un  grand  nombre  d'exemples. 

Pierre  de  Larivey,  Comédies. 

Cet  auteur  est  remarquable  par  l'emploi  de  l'inf.  sans  prép., 
dont  il  fait  un  usage  beaucoup  plus  large  que  ses  contemporains. 
A  cet  égard,  sa  langue  rappelle  fortement  celle  de  Rabelais  et  de 
Marot. 

Dans  la  combinaison  sbst.  +  cop.  +  inf.  l'emploi  de  l'inf.  sans 
prép.  prévaut  à  un  degré  considérable  sur  les  autres  constructions. 
Des  tournures  telles  que  les  suivantes  rappellent  la  langue  la  plus 
fortement  latinisée  de  la  Renaissance: 

Lar.  Laquais  I.  1  II  n'est  besoin  remonstrer  au  malade  qu'il 

ne  deioit  faire  les  excez  cause  de  sa  maladie 
Lar.  Laquais  L  2  Que  ce  me  seroit  un  douce  chose  me  trouver 

entre  les  bras  de  ... . 
Lar.  Escoll.  III.  1  Après,    quand   verrez  qu'il  sera  temps  as- 
saillir ceste  forteresse 
Lar.  Vefve  I.   1  sans  qu'il  fust  en  ma  puissance  la  pouvoir 
secourir 

Dans  ces  tournures,  la  proportion  est  de  37:  24  entre  la  con- 
struction fondamentale  et  l'inl.  avec  de.  L'inf.  précédé  de  à  se 
présente  dans  un  seul  passage  qui  paraît  cependant  indiquer  que 
l'usage  est  fort  mal  établi: 

Lar.  Escoll.  II.  1  Je  vous  dy  seulement  que  l'office  de  l'homme 
est  avoir  soin  des  affaires  de  dehors,  et  le  devoir  de  la 
femme  est  prendre  garde  à  la  maison,  et  à  conserver  ce 
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que    l'homme    acquiert   avec    sueur   et  peine,    et  outre, 
d^avoir  soiicy  des  enfans. 

Larivey  emploie  même  l'inf.  pur  dans  la  combinaison  il  prend 
+  shst.  +  inf.,  construction  inusitée  à  toutes  les  époques.     Ex.: 

Lar.  Laquais  V.  4  Et  si  de  sa  grâce  il  luy  prend  ores  envye 
faire  du  bien  à  ina  fille 

Dans  la  combinaison  adj.  +  cop.  +  inf.,  l'inf.  avec  de  est  em- 
ployé un  peu  plus  que  l'inf.  sans  prép.,  qui  parait  obligatoire  près 
de  c'est  -i-  part,  et  du  passif  impers.,  p.  ex.: 

Lar.  Espr.  IV.  2  si   c'est    bien    ou  mal  faict  se  retirer  d'une 
telle  entreprinse 

Lar.   Vefve  \.  4  Et    qui    est   ceste    femme,   s'il  est  permis  le 
demander? 

L'usage  étendu  de  l'inf.  pur  dans  les  expressions  composées 
correspond  à  la  même  prépondérance  de  cette  construction  près 
des  verbes  impers,  simples.  A  l'exception  de  il  ennuyé  et  de  il 
chaut,  dont  j'ai  noté  chez  Larivey  un  exemple  de  l'inf.  avec  de, 
aucun  verbe  impers,  ne  se  rencontre  avec  cette  construction. 
Parmi  les  verbes  marquant  l'obligation  ou  la  convenance,  il  sied 
présente  toujours  la  construction  non-prépositionnelle,  qui  à  côté 
de  la  construction  ordinaire  se  trouve  aussi  près  de  c'est  à  qn 
dans  les  deux  exemples  suivants: 

Lar.  Laquais  IV  3  Ce  n'est  à  toi  t'en  informer.    Vefve  IV.  6. 

Parmi  les  verbes  marquant  un  sentiment  ou  une  volonté,  il  plaist 
prend  régulièrement  l'inf.  sans  prép.;  comme  je  viens  de  l'indiquer, 
il  ennuyé,  dont  j'ai  relevé  un  seul  exemple,  se  construit  avec  l'inf. 
précédé  de  de,  tandis  que  les  autres  présentent  indifféremment  les 
constructions  suivantes: 

Lar.  Vefve  II.  4  Toutesfois,  pour  ce  qu'il  me  fasche  vous  veoir 
ainsi,  je  suis  venu 

Lar.  Jal.  IV.  4  II  me  fasche  beaucoup  de  vous  dire  si  mau- 
vaises nouvelles 

Lar.  Escoll.  II.  5  Un  jour  me  dure  mille  ans,  tant  il  me  tarde 

veoir  ces  jeunes  amoureux 
Lar.  Escoll.  IV  S  II  tarde  encor  plus  mille  fois  à  Susanne  et  à 

Lactance  de  se  reposer 
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Il  est  remarquable  aussi  que  il  advient  et  il  reste  ne  présen- 
tent que  la  construction  non-prépositionnelle: 

Lar.  Laquais  II.  3  Mais  je  fais  vœu  à  Dieu  que,  s'il  vous  ad- 
vient ouvrir  la  bouche  pour  reciter 

Lar.  Morf.   V   3  il  ne  reste  plus  que  Vappellcr 

Signalons  enfin  que  il  semble  est  suivi  une  fois  d'une  pro- 
position infinitive: 

Lar.  Espr.  II.  3  il  luy  semble  son  logis  estre  jtlain  d'anges 

Ceux  qui  ont  étudié  la  langue  de  Larivey  et  celle  de  ses  con- 
temporains ont  nécessairement  dû  être  frappés  par  l'usage  étendu 
de  l'inf.  sans  prép.,  et  on  s'est  naturellement  demandé  quelle  a  pu 
être  la  cause  de  cette  construction  insolite  à  cette  époque.  On 
a  voulu  y  voir  des  italianismes,  Larivey,  né  d'une  famille  itali- 
enne, n'étant  proprement  qu'un  simple  traducteur  de  pièces  écrites 
dans  cette  langue.  Mais  à  en  juger  déjà  par  les  passages  origi- 
naux cités  par  V^ogels",  cela  n'est  certainement  pas  le  cas.  D'une 
part,  on  constate  très  souvent  qu'un  passage,  dans  lequel  l'original 
latin  emploie  la  construction  non-prépositionnelle,  est  construit  par 
Larivey  avec  l'inf.  précédé  de  de,  d'autre  part  l'original  latin  porte 
souvent  l'inf  avec  à  ou  l'inf.  pur  substantivé  à  la  mode  italienne, 
sans  que  Larivey  n'ait  jamais  introduit  ces  tournures  dans  sa  tra- 
duction. Les  recherches  que  j'ai  faites  moi-même  ont  donné  ab- 
solument le  même  résultat*. 


•  Dans  son  excellent  article  sur  l'emploi  des  temps  et  des  modes  chez 
Larivey,  Vogels  donne  des  spécimens  des  textes  italiens  et  français  et  fait  sou- 
vent accompagner  l'original  italien  les  exemples  français  ([u'il  relève. 

*  Voici  un  choix  d'exemples  faisant  ressortir  le  manque  d'accord  des  deux 
textes  : 

Lar.  Lacq.  I  2  Que  ce  me  serait  une  douce  chose  me  trouver  entre  les 
bras  de ... . 

Dolce  casa  sarebbe  a  trovarmi  nelle  braccia  di . . . . 
Lar.  Vefve  l  i  II  n'est  honneste  se  procurer  une  femme  par  l'adresse 
d'une  maquerelle 

non   è    honorevole    il  procurarsi  moglie  per  mezzo  di 
ruffiana 

Lar.  Espr.  IV  4  Mon  Dieu!  que  c'est  une  grande  peine  que  de  servir 
Oimé,  l'è  pur  una  mala  cosa  l'esser  serva 

Lar.  Lacq.  I  3  C'est  faict  en  homme  bien  advisé,  croire  bon  conseil 
Egli  è  cosa  da  savio  a  prendere  i  buoni  consigli 


• 
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LiDFORSs*  a  observé  aussi  que  l'emploi  de  l'inf.  sans  prép.  est 
particulièrement  développé  chez  Larivey  «d'où  l'on  pourrait  peut- 
être  conclure  que  cet  usage  appartenait  de  préférence  à  la  langue 
parlée.»  Je  ne  peux  pas  partager  cet  avis.  Cela  impliquerait  que 
le  langage  parlé  contiendrait  toujours  vers  la  fin  du  XVP  siècle 
des  réminiscences  d'un  usage  qui  depuis  un  demi-siècle  au  moins 
avait  disparu  de  la  langue  écrite,  et  on  s'attendrait  en  effet  à 
trouver  le  même  emploi  prépondérant  de  l'inf.  pur  aussi  chez 
Robert  Garnier,  son  contemporain,  ce  qui,  d'après  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut,  n'est  pas  le  cas.  A  mon  avis,  Larivey,  qui  con- 
naissait le  latin,  ayant  été  chanoine  «en  l'église  royalle  et  col- 
legialle  de  S.  Estienne  de  Troyes»,  et  qui  par  suite  de  sa  naissance 
italienne  a  certainement  appi-is  le  français  surtout  par  des  œuvres 
littéraires,  a  dû  employer  la  langue  fortement  latinisée  qu'il  trou- 
vait dans  les  écrits,  classiques  à  cette  époque,  de  Commynes,  de 
Rabelais,  de  Marot  et  d'autres.  II  doit  y  avoir  pris  ses  modèles, 
ce  qui  donne  souvent  à  sa  langue  un  caractère  affecté  et  savant, 
bien  différent  du  style  vif  de  la  langue  parlée.  Cela  paraît  être 
aussi  l'avis  de  M.  V'^ogels*  qui  caractérise  au  moins  un  des  ouvrages 
de  Larivey  «les  Nuits  du  Seigneur  Straparole>,  comme  une  traduc- 
tion, «die  ûberhaupt  manche  Zeichen  eines  gesuchten,  kûnstlichen, 
latinisierenden  Stiles  an  sich  trâgt.» 

Ce  style  latinisé  apparaît  non  seulement  dans  les  constructions 
qui  nous  occupent  ici,  mais  aussi  dans  l'usage  de  faire  dépendre 
d'un  sbst.  ou  d'un  adj.  un  inf.  sans  préposition',  construction 
que  j'ai  signalée  dans  la  langue  de  Commynes  et  de  Ra- 
belais*,   mais    qui,    vers  la  fin  du  XVP  siècle,  était  généralement 

Lar.  Lacq.  III  1  Je  croy  que  ....  son  dessein  est  coucher  avecques  moy 
credo  que ....  il  suo  disegno  sia  d'essere  meco 
Lar.  Espr.  V  5  Tti   sçais    qu'il   est  plus    maVaisé   tirer  un  liard  des 
mains  de  Severin  qu'aster  la  massue  à  Hercules. 

tu   sai   che   gli  è  pin  fatica  a  cavare  denari  di  mano 
ad  Aridosio. 

•  Op.  cit.  p.  54. 

'  Op.  cil.  p.  511. 
'  En  voici  quelques  exemples: 

Lar.  Vefve   II  6  Comme  est  contente  Emée  venir  avecques  moi?  (corne 
si  contenta  Livia  di  venir  meco). 

Lar.  Laeq.  l  i  II  donne  occasion  aux  personnes  encourir  au  blasme. 
{si  da  cagione  aile  persane  d'incorrer  . . .). 
Lar.  Lacq.  III  3  (II)  semble  que  prennes  plaisir  me  faire  crier. 

*  Cf.  plus  haut.  pp.  36  et  39. 
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tombée  en  désuétude.  Au  style  latinisé  appartient  aussi  la  con- 
struction dite  proposition  infinitive,  dont  Larivey  fait  un  usage 
fréquent^.  Il  doit  donc  être  caractérisé  comme  un  représentant, 
et  l'un  des  plus  récents,  de  la  prose  savante  du  moyen  français. 

Agrrlppa  d'Aubigné,  Œuvres. 

Il  ressort  de  l'étude  de  M°"  Palmgren  sur  l'inf.  dans  Agrippa 
d'Aubigné*,  qui  est  du  XVP  siècle  tout  en  ouvrant  le  XVII*,  que 
cet  auteur  fait  de  l'inf.  sans  prép.  un  usage  assez  étendu  dans 
les  locutions  dont  il  s'agit  ici.  Dans  la  combinaison  sbst.  +  cop.  + 
inf.,  l'inf.  pur  et  l'inf  avec  de  sont  employés  indifféremment';  en 
outre,  il  se  trouve  des  exemples  isolés  de  l'inf.  précédé  de  à, 
ce  qui  n'est  pas  d'accord  avec  l'usage  de  cette  époque*: 

D'Aub.,  CE.  C.  II  428  mais  la  difficulté  est  à  montrer  qu'elle  soit 
bonne 

H.  U.  VI  342  Leur  première  hesongne  fut    à    faire 
quitter  une  bourgade. 

La  construction  avec  l'inf.  pur  se  présente  aussi  très  souvent 
dans  les  phrases  de  la  forme  adj.  +  cop.  +  inf.  Près  des  adjectifs 
indiquant  une  facilité  ou  le  contraire,  il  y  a  des  exemples  de  l'inf. 
avec  à'. 

Parmi  les  verbes  impers,  simples  qui  se  construisent  avec 
l'inf.  sans  prép.,  M"*  Palmgren  cite  il  convient  et  il  plaist,  ce  qui 
est  absolument  régulier;  la  même  construction  se  trouve  aussi 
près  de  il  appartient  —  il  ne  ressort  pas  de  l'étude  de  M™'  Palm- 
gren si  ce  verbe  est  construit  aussi  avec  l'inf.  précédé  de  de  — 
ainsi  que  près  de  il  reste;  ces  exemples  indiquent  en  effet  que 
l'inf.  sans  prép.  a  aussi  une  position  assez  forte  près  des  verbes 
impers,  simples. 

Signalons  enfin  un  exemple  intéressant  de  l'inf.  précédé  de  à: 

D'Aub.  H.  U.  VII  163  il  cschet   à  dire  de  la  cour  comme  quoi 
on  s'y  prépara. 


*  Cf.  VoKELs,  op,  cit.  p.  511. 

*  Valfrid   Palmgren,   Observations  sur  l'infinitif  dans  Agrippa  d'Aubigné. 
Thèse.  Stockholm  1905. 

'  Op.  cit.  p.  25  ss. 

*  Op.  cit.  p.  26. 
»  Op.  cit.  p.  24. 
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Dans  cette  tournure,  rappelant  celles  dont  j'ai  parlé  plus 
à  propos  du  verbe  simple  cheoir,  comme  le  composé  haut  usité 
surtout  au  XV^  siècle,  le  sens  du  verbe  qui  demande  explicite- 
ment l'inf.  avec  à,  n'a  pas  permis  à  l'analogie,  tendant  à  in- 
troduire partout  l'inf.  avec  de,  de  modifier  la  construction  organi- 
que; dans  l'exemple  suivant,  au  contraire,  présentant  le  verbe 
avec  un  autre  sens,  l'analogie  a  pu  introduire  l'inf.  avec  de: 

D'Aub.  H.  U.  IX  475  des  personnages  ausquels  il  eschet  de  ne 
finir  point  à  la  mode  des  moindres} 

Il  ressort  de  l'examen  sommaire  que  je  viens  de  faire  de 
la  langue  d' Agrippa  d'Aubigné  que  l'inf.  sans  prép.  y  joue  un 
rôle  assez  important.  Il  l'emploie  certainement  d'une  manière  plus 
générale  que  ses  contemporains  à  l'exception  de  Larivey,  et  avec 
celui-ci  il  appartient  à  la  catégorie  d'écrivains  dont  Rabelais  et 
Marot  sont  les  représentants  les  plus  marqués.  Il  est  significatif 
que  d'Aubigné  de  même  que  ces  autres  auteurs  construisent  tFès 
souvent  l'inf.  déterminatif  sans  prép.  M"^  Palmgren  cite  un  grand 
nombre  d'exemples  de  ce  type*: 

D'Aub.    Œ.  C.  I  117  il    auroit    fait    déclaration    vouloir  ses  dits 
testament  et  codicille  avoir  lieu  et  effet  valables 

H.  U.  I  140  Adam ....  ayant  pouvoir  ne  point  flécher. 

Je  veux  attirer  l'attention  aussi  sur  l'emploi  fréquent  de  la 
proposition  infinitive.  Selon  M™"  Palmgren,  d'Aubigné  qui  ne 
laisse  pas  d'être  influencé  par  son  éducation  classique,  se  sert  de 
cette  construction  presque  à  chaque  page,  et  il  en  use  aussi  libre- 
ment qu'on  le  fait  en  latin  ^.  L'accord  qu'on  peut  donc  constater 
entre  les  constructions  de  d'Aubigné  et  celles  de  Rabelais,  de- 
Marot  et  de  Larivey,  me  fait  supposer  que  l'usage  étendu  de  la 
construction  fondamentale,  que  je  viens  de  signaler  chez  d'Aubigné, 
doit  être  attribué  à  l'influence  classique  dont  se  ressent  sa  langue 
sous  plus  d'un  rapport. 

La  Satyre  Ménippée. 
Il    m'a   paru   d'un  certain  intérêt  d'examiner  la  langue  de  la 
Satyre   Ménippée,    parue    en   1594,  le  dernier  ouvrage  de  quelque 

'  Op.  cit.  p.  21. 
'  Op.  cit.  p.  77. 
'  Op.  cit.  p.  61. 
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importance  publié  au  XVI^  siècle  et  un  des  chefs-d'œuvre  de  son 
temps.  On  y  retrouve  à  peu  près  le  même  emploi  de  l'inf.  que 
chez  la  plupart  des  écrivains  appartenant  â  cette  époque.  La 
combinaison  sbst.  +  cop.  +  inf.  ne  présente  qu'un  seul  exemple 
de  l'inf.  sans  prép;  l'inf.  précédé  de  à  se  rencontre  dans  un  pas- 
sage avec  la  copule  il  y  a: 

Sa  t.  Mén.    222    et   y   avait    du  plaisir   à   veoir    les    diverses 
grimaces 

Dans  la  combinaison  adj.  +  cop.  +  inf.,  le  seul  exemple  sui- 
vant présente  une  construction  anormale: 

Sat.  Mén.  145  il  est  aysé  à  juger  combien  .... 

Dans  le  groupe  des  verbes  impers,  simples,  ce  n'est  que  la 
construction  de  il  advient  qui  nous  intéresse: 

Sat.  Mén.  75  et  ne  vous  advient  point  mal  à  faire  le  roy. 

C'est  au  sens  de  convenir,  seoir,  commun  surtout  dans  la 
langue  ancienne  et  qui  se  retrouve  encore  ici,  qu'est  due  la  con- 
struction archaïque  de  cette  tournure. 

Jetons  pour  finir  un  regard  rétrospectif  sur  la  construction  de 
l'inf.,  telle  que  nous  la  connais.sons  maintenant  par  ces  recherches 
sur  la  langue  des  différents  écrivains  du.  XVI'  siècle.  Ce  qui 
saute  tout  d'abord  aux  yeux,  c'est  le  manque  de  régularité  dans 
ces  constructions:  il  y  a  d'une  part  un  très  large  emploi  de  l'inf. 
pur,  remontant  à  l'influence  du  classicisme,  dont  Rabelais  et 
Marol  sont  les  représentants  les  plus  marqués;  d'autre  part  un 
em})loi  presque  exclusif  de  l'inf.  précédé  de  de,  qui  à  mon  avis 
est  dû  originairement  à  la  tendance  à  affranchir  le  français  de  la 
domination  latine  et  à  développer  une  construction  française  in- 
dépendante. Entre  ces  deux  extrêmes,  chaque  écrivain  a  son  mode 
de  construction.  Calvin  est  l'auteur  le  plus  moderne;  Ronsard  et 
Montaigne  représentent,  bien  que  d'une  manière  moins  accusée, 
la  même  tendance  que  lui,  tandis  que  d'autres  tels  que  Biaise  de 
Monluc,  d'Aubigné  et  surtout  Larivey,  grâce  à  leur  éducation 
classique,  ont  un  penchant  pour  la  construction  latinisée. 

Quel  était  donc  à  cet  égard,  vers  la  fin  du  XVI*  siècle  l'usage 
normal?  D'une  manière  générale,  l'inf.  avec  de  avait  pris  une  pré- 
pondérance  marquée   dans  ces  constructions.     Dans  les  combinai- 
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sons  suhst.  +  cop.  +  inf.,  adj.  +  cop.  +  inf.,  j^arf.  +  cop.  +  inf.  et 
passif  impers.  +  inf.,  il  était  devenu  la  règle  générale.  Non  seulement 
l'inf  avec  à  était  tombé  en  désuétude,  mais  l'inf.  sans  prép.  ne  s'était 
conservé  que  par  imitation  de  l'usage  latin.  Les  seules  excep- 
tions revenant  avec  un  peu  de  régularité  sont  les  cas  où,  dans  la 
première  de  ces  combinaisons,  la  copule  est  il  y  a,  qui  s'adapte 
plus  facilement  à  un  rapport  devant  être  exprimé  par  la  prép.  à. 
Dans  la  combinaison  adj.  +  cop.  +  inf.,  c'est  seulement  avec  les 
adjectifs  facile,  aisé,  difficile  et  d'autres  du  même  sens  que  la  con- 
struction avec  l'inf.  précédé  de. à  se  conserve  dans  quelques  cas. 
Près  des  verbes  impers,  simples,  la  construction  est  moins 
fortement  établie.  Les  verbes  qui,  par  un  usage  ancien  et  fré- 
quent, avaient  développé  l'emploi  conséquent  de  la  construction 
que  j'ai  qualifiée  de  construction  fondamentale^  la  gardent  encore. 
Ces  verbes  sont  avant  tout  il  faut,  il  convient,  il  vaut  mieux  et  il 
plaist,  qui  ont  tous  le  caractère  de  verbes  impers,  de  modalité.  Ce 
dernier  verbe  a  pourtant  présenté  un  assez  grand  nombre  d'exem- 
ples de  l'inf.  avec  de.  L'emploi  de  il  convient  est  devenu  sen- 
siblement moins  fréquent  et,  dans  un  cas,  nous  avons  trouvé  avec 
un  nouveau  sens  une  nouvelle  construction.  Parmi  les  autres  locu- 
tions impers,  marquant  une  obligation  ou  une  convenance,  c'est  à  qn 
hésite  entre  les  deux  constructions  prépositionnelles;  les  autres, 
il  appartient,  il  sied,  il  touche,  etc.,  amènent  d'une  manière  assez 
conséquente  l'inf.  avec  de.  II  en  est  de  même  des  locutions  im- 
pers, marquant  un  sentiment  ou  un  acte  de  volonté,  il  ennuie,  il 
tarde,  etc.,  qui  en  général  ont  toutes  adopté  la  construction  avec 
l'inf.  précédé  de  de.  L'ancien  inf.  pur  se  conserve  près  de  il  me 
semble  et  il  semble,  ainsi  que  dans  les  phrases  composées  de  il 
fait  +  adj.  et  d'un  inf.;  dans  des  cas  isolés,  cependant,  on  trouve 
par  analogie  l'inf.  avec  de.  Pour  des  raisons  différentes,  il  reste 
et  il  coûte  échappent  aussi  relativement  à  l'analogie  tendant  à 
généraliser  la  construction  avec  l'inf.  précédé  de  de,  et  conservent 
en  général  leurs  constructions  anciennes.  Il  en  est  de  même  de 
il  advient  accompagné  des  adverbes  bien  et  mal,  ainsi  que  des 
locutions  telles  que  il  eschet  et  d'autres  ayant  une  construction  à 
elles. 


GHAP.  IV. 

Le  dix-septième  siècle. 

Après  les  temps  mouvementés  de  la  Renaissance,  où  selon 
l'expression  de  Montaigne  «le  langage  escouloil  toujours  des  mains», 
un  vif  besoin  d'ordre  et  de  fixité  a  commencé  à  se  faire  sentir. 
On  travaille  à  fixer  la  prononciation  des  mots,  on  donne  des  règles 
strictes  sur  l'emploi  des  dififérentes  parties  dudiscours,  et  on  soumet 
toute  la  langue  à  un  minutieux  travail  d'épuration.  Tout  est  régu- 
larisé et  normalisé.  C'est  ainsi  qu'on  a  caractérisé  l'évolution  de 
la  langue  à  partir  du  siècle  qui  a  vu  naître  le  classicisme,  '  et  tel 
a  été  en  effet  le  sort  des  constructions  qui  font  le  sujet  de  la 
présente  étude.  L'anarchie  qui,  d'après  ce  que  je  viens  de  montrer, 
a  régné  jusque  vers  la  fin  du  XVI"  siècle,  est  suivie  d'une  période 
caractérisée  par  des  efforts  sérieux  pour  fixer  la  construction  de  ces 
phrases;  dans  l'usage  très  varié  et  hétérogène  de  l'époque  antérieure, 
on  cherche  à  établir  la  construction  la  plus  usitée  ou  celle  qui  dans  des 
circonstances  données  doit  être  préférée.  Telle  ou  telle  construc- 
tion est  déclarée  correcte,  d'autres  sont  fautives  et  doivent  être 
évitées,  ou  bien  on  attribue  à  une  certaine  construction  un  certain 
sens;  pour  exprimer  une  autre  idée,  la  phrase  devra  se  présenter 
sous  une  autre  forme.  11  résulte  de  ces  efforts  un  état  d'ordre  et 
de  fixité;  les  locutions  impersonnelles  sont  soumises  à  certaines 
règles  précises,  qui  en  somme  sont  restées  les  mêmes  jusqu'à  nos 
jours.  Il  est  donc  évident  dans  ces  circonstances  qu'il  sera  d'un 
intérêt  capital  d'étudier  ces  efforts  pour  fixer  l'usage,  pour  établir 
des  règles  précises.  Aussi,  pour  compléter  le  tableau  des  con- 
structions impersonnelles,  con.sacrerai-je  un  dernier  chapitre  à 
l'œuvre  des  grammairiens  dans  la  mesure  où  elle  s'applique  à  ces 
locutions.  Cet  examen  sera  précédé  d'une  revue  de  la  langue  de 
quelques    écrivains    appartenant    au  XVII"  siècle;  dans  celle-ci  je 


Cf.  Nyrop,  op.  cit.  I  p.  56^ 
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chercherai  à  établir  l'usage  tel  qu'il  s'est  développé  à  l'époque  du 
classicisme,  et  tel  que  l'ont  trouvé  les  grammairiens  du  grand  siècle. 
Il    m'a  paru  d'un  certain  intérêt  d'étudier  d'abord  deux  écri- 
vains préclassiques,  l'un  surtout  poète,  l'autre  prosateur. 

A.  de  Racan,  Œuvres, 
p.  Scarron,  Le  roman  comique'. 
Dans   leurs   œuvres,   j'ai  noté  pour  la  première  fois  les  locu- 
tions impers,  il  échappe,  il  s'agit  et  il  va,  p.  ex.: 

Racan  I  588  Néanmoins  il  lui  échappait  de  dire  que  la  reli- 
gion des  honnestes  gens  estait  celle  de  leur  prince 

Scarron  II  276  il  s'agit  de  se  venger 

I     69  elle  ne  considère  rien  quand  il  va  de  se  contenter 

Par  des  raisons  naturelles,  la  construction  de  l'inf.  est  dans 
toutes  ces  phrases  celle  qui  à  cette  époque  était  de  l'emploi  le  plus 
général. 

Les  combinaisons  sbst.  +  cop.  +  inf.  et  adj.  +  cop.  +  inf.  pré- 
sentent dans  leur  construction  un  aspect  assez  régulier.  L'inf.  sans 
prép.  ne  figure  que  dans  quelques  cas  où  l'inf.  préposé  est  le  sujet 
de  la  phrase. 

Avec  il  y  a  faisant  fonction  de  copule,  Scarron  se  sert  de 
temps  en  temps  de  l'inf.  précédé  de  à: 

Scarron  I  213  il  n'y  avoit  point  de  plaisir  à  lire  des  romans 

\  Z\^  Il  y  a  du  deshonneur  à  bien  écrire 

L'inf.  avec  de  n'est  pourtant  pas  inconnu  dans  ce  cas,  p.  ex.: 

Scarron  I  70  il  n'y  a  point  d'inconvénient  de  dire 

L'inf.  avec  à  se  trouve  aussi  dans  ce  passage  où  être  est  d'un 
sens  locatif  fortement  accusé: 

Scarron  II  189  notre  recours  fut  à  verser  des  larmes 

Dans  la  combinaison  adj.  h  cop.  +  inf.,  l'inf.  avec  à  se  pré- 
sente aussi  dans  des  cas  isolés;  en  voici  un  exemple  près  de 
l'adjectif  malaisé: 

Racan  I  321  Mais  il  est  aussi  malaisé  à  forcer  le  naturel 
des  hommes  que  celuy  des  plantes  à  porter  un  autre 
fruit. 

'  Cf.  Hellgrewe,  op.  cit.  p.  27,  35  ss. 
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Dans  le  passage  suivant,  la  construction  semble  due  à  une 
contamination: 

Scarron    I    203    lui   dit   que    cela   etoit  meilleur  à  faire  un 
chevalier  de  Malte  qu'à  se  faire  aimer. 

Aussi  près  des  verbes  impersonnels  simples  l'emploi  de  l'inf. 
précédé  de  de  est  fortement  établi.  Je  ne  veux  attirer  l'attention 
que  sur  la  locution  c'est  à  qn  qui  est  construite  par  Scarron  avec 
l'inf.  précédé  de  à,  tandis  que  Racan  la  fait  suivre  de  l'inf. 
avec  de: 

Racan    I    106  C'est  à  vous  d'ordonner  ce  qu'il  faut  qu'on  fasse 
Scarron  I    99  Ce  fut  au  Poète  à  plaider  sa  cause 
I  238  Ce  fut  à  dom  Fernand  à  se  taire. 

Le  premier  passage  présente  le  sens  traditionnel  de  «appartenir»  ; 
les  deux  derniers  sont  intéressants  en  ce  que  la  signification  est 
devenue  «être  le  tour  de  qn»,  sens  que  cette  locution,  on  le  sait, 
garde  toujours  à  côté  de  l'autre. 

Près  de  il  reste,  Racan  emploie  dans  un  cas  l'inf.  avec  de; 
il  est  significatif  que  c'est  dans  la  fornmle:  il  ne  reste  que  +  inf.: 

Racan  I  1 14  Allons,  mes  chers  enfans,  il  ne  nous  reste  plus 
Que  d'accomplir  les  vœux  de  vostre  mariage. 

Dans  des  cas  correspondants,  Scarron  se  sert  de  l'inf.  précédé 
de  à,  p.  ex.: 

Scarron  II  47  il  ne  restait  plus  qu'à  le  juger. 

Dans  la  combinaison  il  fait  +  adj.  +  inf,  Scarron  fait  entrer 
l'inf.  avec  de  dans  une  des  deux  phrases  présentant  cette  con- 
struction : 

Scarron  II  217  il  ne  faisait  pas  bon  de  se  frotter  avec  nous. 

Molière,  Œuvres. 

Voici  d'abord  une  liste  de  constructions  impersonnelles  que 
je  n'ai  pas  rencontrées  auparavant: 

A  quoi  bon? 

Mol.  Méd.  m.  1.  I  5  .4  quoi  bon  nier  ce  qu'on  sait? 
Fâch.  III  4  A  quoi  bon  de  te  cacher  de  moi? 
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Que  revient-il?  (=  de  quoi  sert-il?): 

Mol.  Amph.  I  2  que  te  reviendra-t-il  de  m' enlever  mon  nom? 
Il  manque: 

Mol.    Don   Juan   V   2   il   ne  vous   manquoit  plus   que  d'être 

hypocrite 

El  Y  6  II  ne  lui  manque  plus  que  de  mourir  enfin 

Oiî  vient-il? 

Mol.  Dép.  a.  I  3  11  est  fou,  le  bon  sire: 

Où   vient-il    donc  pour    lui  de    voir    le  mot 

pour  rire? 

Cela  ne  vaut  2ias  la  peine: 

Mol.  Sgan.  6  Ah!  cela  ne  vaut  pas  la  peine  de  se  plaindre  ! 

Ec.  d.  m.  \  \  Et  cela  ne  vaut  point  la  peine  d'en  2iarler 

11  ressort  de  la  statistique  des  constructions  impersonnelles  de 
Molière  reproduite  ci-dessous  ',  que  dans  les  locutions  composées 
très  nombreuses  dont  il  se  sert,  l'inf.  avec  de  est  d'un  usage 
très  bien  établi.  Les  passages  suivants  sont  dignes  de  remarque, 
parce  qu'ils  présentent  une  auti-e  construction: 

sbst.  +  co}).  +  inf. 

Mol.  Fâch.  l  5  Et  d'un  esprit  méchant  n'est-ce  pas  un  effet 
Que  feindre  d'ignorer  ce  que  vous  m'avez  fait? 

Fâch  III  2  c'est  tout  que  montrer  mon  placet 

adv.  +  cop.  -<-  inf. 

Mol.  Dom  Gare.     \  "à  Et  c'est  assez  enfin  queous  avoir  pressé 

Dom  Gare.  III  3  Ah!  c'en  est  trop  que  prendre  sa  querelle 

11  est  significatif  que  c'est  après  que  seulement  qu'on  trouve 
l'inf.  pur  dans  ce  cas.  *  A  mon  avis,  que  est  ici  l'équivalent  de  de 
auquel  il  a  été  substitué  par  suite  d'une  contamination,  ce  qui 
ferait  ressortir  le  caractère  purement  formel  qui  doit  être  attribué 
à  la  prép.  dans  ces  phrases.    A  cette  époque,  on  disait  indifférem- 


1  P.  123. 

*  Dans   les   mêmes  conditions,  la  langue  moderne  présente  aussi  des  cas 
isolés  de  l'inf.  sans  prép.  Cf.  Plattner,  op.  cit.  II:  3  p.  84. 
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ment:  c'est  assez  que  de  vous  avoir  pressé  et  c'est  assez  de  tous 
avoir  pressé.  Quoi  de  plus  naturel  que  d'employer,  à  côté  de  la 
dernière  tournure,  celle  que  présente  le  passage  tiré  de  Mol.  Dom 
Gare.  Que,  de  même  que  de,  n'étant  qu'une  cheville  grammaticale 
sans  aucune  valeur  sémantique,  il  a  été  naturel  de  recourir  à  que 
seul  pour  remplacer  la  formule  plus  pleine  que  de  aussi  bien  que 
d'employer  l'inf.  avec  de  sans  plus. 

Le  fait  qu'une  pareille  contamination  a  pu  se  produire,  fait 
voir  aussi  dans  quelle  mesure  que  est  usité  à  celte  époque  devant 
l'inf.  placé  après  le  prédicat.  C'est  une  tendance  qu'on  remarque 
dès  la  dernière  moitié  du  XVI«  siècle',  mais  ce  n'est  qu'au  XV1I« 
qu'elle-  s'accentue.  Cependant,  il  n'est  pas  rigoureusement  néces- 
saire d'exprimer  ce  que  même  au  XVII»  siècle*.  L'emploi  de  que 
est  fortement  appuyé  par  l'Académie  qui  dans  l'édition  de  1694 
se  prononce  sur  cette  question  de  la  manière  suivante:  «Il  (que) 
s'employa  encore  de  la  mesme  sorte  par  énergie,  &  pour  donner 
plus  de  force  à  ce  qu'on  dit.  C'est  une  belle  chose  que  de  garder 
le  secret.  Et  en  ce  sens  il  s'employe  encore  élégamment  avec  les 
substantifs  aussi  bien  qu'avec  les  verbes,  &  mesme  on  ne  sçau- 
roit  le  supprimer  devant  les  substantifs  qu'en  changeant  toute  la 
construction,  coijime  dans  cet  exemple.  C'est  une  qualité  nécessaire 
potir  régner  que  la  dissimulation,  dans  lequel  on  ne  i)eut  oster 
le  que  à  moins  de  changer  toute  la  construction,  &  de  dire  la 
dissimulation  est  une  chose  nécessaire  pour  régner.»  De  nos 
jours,  que  n'est  obligatoire  que  dans  les  phrases  de  ce  dernier 
type.  » 

D'autre   part,   l'inf.    précédé    de    à  se  trouve  dans  un  certain 
nombre  de  cas  semblables  à  ceux  que  j'ai  relevés  chez  Scarron: 

Mol.  Bourg,  gent.  l  l  II  y  a  plaisir  ...  à  travailler  pour  des 

personnes 

Bourg,  gent  Ul  12  II   y    a    de    la    lâcheté  à  déguiser  ce 
que  le  Ciel  nous  a  fait  naître. 

Mal.  imag.  III  11  N'y    a-t-il   point  quelque  danger  à 
contrefaire  le  mort? 


'  Cf.  plus  haut  passim. 

»  Cf.  Haase,  Grammaire  §  35  C  Rem.  III  p.  74. 

*  Dans  l'édition  de  1798,  l'Académie  a  ajouté  à  propos  des  passages:  c'est 
une  belle  chose  que  de  garder  le  secret.  C'est  se  tromper  que  de  croire, 
la  remarque  suivante:  «Dans  ces  cas,  on  peut  supprimer  le  que.  C'est  une 
belle  chose  de  garder  le  secret.     C'est  se  tromper  de  croire.» 
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Sic.  15  La  grandeur  d'une  telle  offense  n'est  pas  dans  l'im- 
portance des  choses  que  l'on  fait;  elle  est  à  transgres- 
ser les  ordres  qu'on  nous  donne. 

L'emploi  de  la  prép.  à  près  de  il  y  a  est  approuvé  par 
Ohdin^  qui  recommande  les  tournures  il  y  a  contentement,  danger, 
goust,  hasard,  peine,  plaisir  à  faire  qch,  et  par  Vaug£las^,  qui 
tout  en  préférant  à,  ne  considère  pas  de  comme  incoiTect  après 
il  y  a  de  la  honte.  Cette  construction  qui  au  point  de  vue  sé- 
mantique est  plus  justifiée  que  l'emploi  de  de,  est  toujours  en 
vigueur.  " 

Dans  la  langue  de  Molière,  la  construction:  il  fait  +  adj.  + 
inf.  a  été  influencée  par  l'analogie  tendant  à  amener  partout  l'inf. 
avec  de.     On  trouve  côte  à  côte: 

Mol.  Amph.  l  ^  Il  nous  ferait  beau  voir  .... 

Fem.  sav.  V   1    Qu'il    ne  fait  pas  bien  sûr,  à  vous  le  tran- 
cher net, 

D'épouser  une  fille  en  dépit  qu'elle  en  ait. 

Passons  aux  verbes  impersonnels  simples.  Dans  cette  caté- 
gorie de  constructions,  l'inf.  avec  rfe  est  aussi  d'un  emploi  absolu- 
ment prépondérant;  il  se  trouve  près  de  il  appartient,  il  sied, 
il  ne  sert  rien,  que  (de  quoi)  sert?  que  revient-il?  il  coûte,  il 
suffit,    il    me    semble*,  il  reste,  il  manque,  il  arrive,  où  vient-il? 

Les  pbrases  suivantes  présentent  des  constructions  qui  ne 
s'accordent  pas  avec  l'usage  de  la  langue  moderne: 

Mol.  Dép.  am.  V  1  il  m'a  semblé  d'entendre. 

M.  de  Pourc.  I  8  il  ne  me  reste  rien  ici,  que  de  féliciter  M. 

L'inf.  avec  à  se  trouve  aussi  dans  quelques  cas  dignes  d'obser- 
vation. Près  de  c'est  à  g»  j'en  ai  noté  21  exemples  pour  20  de  l'inf.  avec 
de.     Quelle    que    soit  la  construction,   le  sens  est  clairement  celui 


»  Op.  cit.  p.  340.  Cf.  Brunot,  Histoire  III:  s  p.  363. 

'  Op.  cit.  H  p.  393.  Voici  la  manière  dont  se  prononce  ce  grammairien  sur 
cette  question:  «De  ne  se  doit  pas  mettre  après  il  y  a  de  la  honte,  mais  il  faut 
mettre  à.  Si  un  ennemi  n'est  puissant,  il  y  a  de  la  honte  de  le  vaincre. 
II  faut  dire  à  le  vaincre.  Je  le  remarque,  parce  qu'un  excellent  Autheur  a 
fait  cette  faute.  Que  si  de  n'est  pas  mauvais,  tousjours  est-il  indubitable  qu'à 
est  beaucoup  meilleur;  je  dis  pour  la  construction,  sans  parler  de  la  caco- 
plionie  des  deux  de  qu'on  évite». 

'  Cf.  Haase,  Grammaire  p.  300.     Plattner,  op.  cit.  II:  s  p.  105. 

*  Cf.  Gallert,  op.  cit.  p.  9. 
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de  tappartenir»,  excepté  dans  le  passage  ci-dessous  où  il  paraît  en 

train  de  passer  à  celui  de  «être  le  tour  deqn>: 

Mol.  Tart.  IV  1  Et  s'il  rentre  céans,  c'est  à  moi  d'en  sortir. 

Un  dernier  exemple  présente  l'inf.  sans  prép.: 

Mol.  Psyché  l  Z  Et  c'est  au  plus  heureux  faire  un  don  nécessaire. 

Il  est  curieux  que  l'Académie,  en  1694,  n'admette  que  la  prép. 
à.  Ce  n'est  que  dans  l'édition  de  1835  qu'est  reconnue  la  construc- 
tion c'e^t  à  tous  de  parler.  C'est  là  aussi  qu'est  posée  la  règle 
qu'on  retrouve  dans  la  plupart  des  grammaires  et  d'après  laquelle 
à  comporte  le  sens  «d'être  le  tour  de  qn»,  tandis  que  l'ancien  sens 
de  «appartenir»  amène  la  prép.  de  K  Cependant,  cette  distinction 
doit  être  regardée  comme  factice,  comme  elle  l'est  certainement 
pour  ce  qui  est  de  la  langue  de  Molière,  et  on  trouve  en  efïet  des  exem- 
ples tels  que  celui-ci,  comportant  les  deux  constructions:-  C'est  à 
notre  cœur  à  régler  le  rang  de  nos  intérêts  et  à  notre  raison  de 
les  conduire.  D'après  M.  Plattner,  qui  s'appuie  sur  de  vastes 
matériaux  statistiques,  on  ne  peut  poser  aucune  règle  pour  ces 
constructions,  si  ce  n'est  qu'on  paraît  éviter  à  quand  le  mot  sui- 
vant l'inf.  commence  par  une  voyelle. 

Il  tient  se  construit  avec  l'inf.  précédé  de  à  ou  de  d'après 
le  sens  de  la  construction.  Si  l'action  du  verbe  porte  directement 
sur  l'inf.,  celui-ci  est,  pour  des  raisons  naturelles,  précédé  de  à; 
sinon,  c'est  l'autre  construction  qu'on  choisit,  la  phrase  subissant 
alors  l'analogie  générale,  p.  ex.: 

Mol.  Méd.  m.  1.  I  4  S'il   ne    tient    qu'à    battre,    la   vache  est 

à  nous 

Avare  IV  1  s'il  ne  tient  qu'à  me  déclarer  en  votre  faveur,  je 
veux  bien  consentir  à  lui  faire  un  aveu. 

Dom  Gare.  III  3  il  ne  tiendra  qu'a  vous  de  vous  en  garantir. 

Il  va  présante  aussi  deux  emplois  différents: 


'  Etre,  suivi  de  la  préposition  à  signifie  souvent,  Appartenir.  C'est  à 
vous  de  parler.  C'est  au  juge  à  prononcer,  etc.  C'est  à  vous  qu'il  appartient 
de  parler,  C'est  au  juge  qu'appartient  le  droit  de  prononcer.  C'est  à  vous  à 
parler,  à  jouer,  etc.  Voici  votre  tour  de  parler,  de  jouer.  (Dict.  de  l'Acad., 
éd.  de  1835). 

'  Cf.  Plattner,  op.  cit.  Ils  p.  126. 


Construction  de  l'inf.  dit  sujet  logique  en  français.  85 

Mol.  Mis.  IV  1  De  quoi  s'offense  -t-il?  et  que  veut-il  me  dire? 
Y  va-t-il  de  sa  gloire  à  tie  pas  bien  écrire? 

Av.  I  5  qu'il  y  va  d'être  heureux  ou  malheureux  toute  sa  vie 

Il  est  est  toujours  suivi  de  l'inf.  avec  à,  excepté  dans  la 
vieille  formule  il  n'est  que  de,  p.  ex.: 

Mol.  Mal.  imag.  III  3  et  qu'il  serait  à  souhaiter  qu'elles  fus- 
sent véritables. 

Mal.  imag.  interm.  1  il   n'est  que  de  jouer  d'adresse  en 

ce  monde 

Près  de  il  y  a  on  ne  trouve  que  l'inf.  avec  à; 

Mol.  Comt.  d'Esc.  2  il  y  a  merveilleusement  à  profiter 

Crit.  3  découvrir  ce  qu'il  y  peut  avoir  à  redire 

L'inf.  pur  se  trouve  près  de  il  faut,  puis  près  de  il  convient 
dans  les  deux  exemples  suivants: 

Mol.  Mal.  imag.  II  5  N'est-ce  pas  par  le  père  qu'il  convient 
commencer 

M.  de  Pourc.   I  8  aux    remèdes    qu'il   nous    conviendra 
faire  pour  la  parfaite  curation  d'icelle 

Il  convient  de  remarquer  que  Molière  ne  se  sert  de  il  con- 
vient que  dans  ces  deux  cas,  tandis  que  le  concurrent  il  faut  est 
d'un  emploi  extrêmement  fréquent.  En  examinant  la  langue  des 
différents  auteurs  des  XVI«  et  XVIP  siècles  il  y  a  eu  lieu  de  faire 
plusieurs  foi.î'  la  même  constatation.  Pour  les  textes  sur  lesquels 
se  base  la  présente  étude,  les  chiffres  suivants  indiquent  le  nombre 
des  cas  où  l'on  a  relevé  la  construction  il  convient  +  inf. 

Myst.  ()3,  Cent  nouv.  13,  Commynes  0,  Rab.  14,  Marot  30, 
Hept.  0,  Ronsard  3,  Calvin  17,  Mont.  0,  Larivey  0,  Brantôme  3, 
Racan  0,  Scarron  0,  Molière  2. 

De  même  qu'autrefois  il  estuet*,  il  convient  a  donc  cédé  la 
place  à  leur  synonyme  à  tous  les  deux,  il  faut.  Or  plus  il  con- 
vient est  devenu  d'un  emploi  restreint,  moins  le  sens  de  «il 
est  néce.ssaire»  a  trouvé  de  l'appui  dans  l'emploi  personnel  du 
verbe  qui  comporte  une  signiiîcation  sensiblement  différente;  peu 
à  peu  le  sens  de  «être  convenable»  s'est  fatalement  introduit  aussi 

'  Cf.  plus  haut  pp.  49,  58. 

^  Cf.  Kjellman,  Construction  p.  69  et  ss. 
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dans  l'emploi  impers.  J'ai  cru  pouvoir  constater  dans  Ronsard 
le  premier  exemple'  de  ce  sens;  je  l'ai  noté  aussi  dans  Calvin, 
associé  à  une  construction  nouvelle;  et  avec  l'ancienne  construction, 
il  est  vrai*,  je  le  trouve  enfin  dans  le  premier  des  exemples  de 
Molière.  Quand  nous  retrouverons  ce  verbe  impers.,  il  présentera 
le  sens  nouveau  et  la  construction  nouvelle.  Le  sens  ancien  asso- 
cié à  l'usage  si  fréquent  de  l'époque  antérieure  n'exerçant  pas 
d'influence  conservatrice,  il  a  succombé,  dans  ces  conditions  nou- 
velles, à  la  force  analogique  tendant  à  introduire  partout  dans 
ces  phrases  l'inf.  avec  de.  C'est  de  cette  manière  qu'il  faut  se 
représenter  à  mon  avis  la  modification  de  sens  et  de  construction 
qu'a  subie  ce  verbe  dans  l'emploi  impers. 
H  vattt  mieux. 

L'analogie  générale  tendant  à  introduire  l'inf.  avec  de  a  été 
assez  forte  pour  amener  dans  3  cas  cette  construction  prés  du 
premier  inf.  subordonné  à  ce  verbe: 

Mol.  Avare  III  1  II   leur   vaudrait   bien    mieux,  les  pauvres 
animaux,  de  travailler   beaucoup,  de   manger  de  même. 
Avare   III  4  i7  vaut    mieux,  pour   vous,  de  prendre  un 
vieux  mari  qui  vous  donne  beaucoup  de  bien 
Don    Juan    I   1  Suffit . . .  qu'il  me  vaudrait  bien  mieux 
d'esfre  au  diable^. 
L'inf,  suivant  le  que  comparatif,  par  contre,  n'est  pas  encore 
précédé   de   de   d'une   manière    conséquente.     Nous  avons  relevé 
l'inf.  pur  dans  3  cas  sur  10.    Côte  à  côte,  se  trouvent  des  exem- 
ples tels  que  ceux-ci: 

Mol.  Fourb.  14//  vatit  mieux  encore  être  marié  qu'être  mort. 

Ani.   méd.  II  5  II   vaut  mieux   mourir  selon  les  règles, 
que  de  réchapper  contre  les  règles. 

•  Dans  son  diclionaire  françois-lalin,  R.  Estienne  donnait,  dès  1549,  des 
exemples  de  il  convient  présentant,  non  seulement  ce  sens  de  «être  conve- 
nable >,  mais  aussi  la  construction  moderne: 

il  conuient  prester  &  départir  de  ce  qtte  Dieu  nous  a  donné,  a  ceulx 

qui  en  ont  nécessité 
il  ne  conuient  point  de  faire  aucune  comparaison  entre  le  père  &  le 

filz  de  quelque  chose  que  ce  soit. 

*  D'après  Haase,  Grammaire  p.  210  (§  86  B),  Molière  omettrait  intention- 
nellement la  prép.  avec  il  convient  pour  imiter  un  langage  archaïque.  C'est 
là  une  supposition  qui  me  parait  très  probable.    Cf.  aussi  Hamel,  op  cit.  p.  87. 

'  Cf.  Gallebt  op.  cit.  p.  9. 
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A  quoi  hon?  subit  aussi  la  même  analogie.  A  côté  de  3 
exemples  de  l'inf.  pur,  ceux-ci  présentent  la  construction  préposi- 
tionnelle : 

Mol.  Fâch.  III  4  A  quoi  hon  de  te  cacher  de  moi? 

Sic.  6  A  quoi  hon  de  dissimuler? 

Près  de  il  plaît,  l'inf.  sans  prép.  se  présente  dans  les  deux  cas 
suivants: 

Mol.  Bourg,  gent.  III  3  Plût  à  Dieu  l'avoir  tout  à  l'heure,  le 
fouet,  devant  tout  le  monde,  et  savoir  ce  qu'on  apprend 
au  collège. 

Dom  Juan  I  3   Vous  plaît-il,  dont  Juan,  nous  éclaircir 
ces  beaux  mystères? 

Voici  les  six  exemples  de  la  construction  prépositionnelle: 

Mol.  Bourg,  gent.  III  10  Sachons    donc    le    sujet    d'un  si  bel 

accueil. 
H  me  plaît  plus  de  le  dire 

Mal.  imag.  l  b  Je    dois    faire,    mon  père,  tout  ce  qu'il 
vous  plaira  de  m'ordonner 

Méd.  m.  1.  I  2  î7  me  plaît  d'être  battue. 

Ec.  d.  m.  I  2  Oh!  que  cela  doit  plaire  de  voir . . . 

Fourb.  I  3  Puisque  vous  le  voulez,  je  veux  bien  essuyer 
mes  2)leurs,  et  j'attendrai  d'un  œil  constant  ce  qu'il 
plaira  au  Ciel  de  résoudre  de  moi 

Am.  magn.  I  l  La  bassesse  de  ma  fortune,  dont  il  plaît 
M  Ciel  de  rabattre  l'ambition  de  mon  amour. 

L'usage  hésite  donc  encore  sur  l'emploi  de  la  préposition  de 
devant  un  infinitif  qui  dépend  de  il  plaît.  D'après  Vaugelas^  qui 
sur  cette  construction  a  fait  une  observation  restée  célèbre,  il  faut 
employer  l'inf.  avec  de  lorsque  il  plaît  exprime  une  volonté  ab- 
solue; on  peut  l'omettre  quand  le  verbe  impers,  n'est  qu'une  for- 
mule «de  civilité,  de  respect,  et  de  cortoisie»,  et  surtout  quand  de 
se    trouve    dans    la    suite   de  la  phrase;  il  vaut  mieux  l'employer 

'  Op.  cit.  II  p.  51. 
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cependant  lorsque  cette  répétition  n'a  pas  lieu.  Th.  Corneille*  et 
l'Académie*  préfèrent  en  général  l'emploi  de  la  préposition,  tout 
en  admettant  qu'on  la  supprime  en  terme  de  politesse. 

A  en  juger  par  la  manière  dont  Molière  emploie  ce  verbe 
impers.,  la  règle  qu'a  posée  Vaugelas  est  arbitraire.  Molière  se 
sert  de  l'inf.  sans  prép.  même  pour  exprimer  une  volonté  absolue  ; 
d'autre  part,  il  emploie  l'inf.  avec  de  non  seulement  en  terme  de 
politesse  mais  aussi  en  cas  de  répétition  de  de.  Aussi,  l'Académie 
n'admet-elle  en  1G94  que  la  construction  prépositionnelle  qui  cer- 
tainement sous  l'influence  de  cette  prescription  autorisée  est  de- 
venue de  plus  en  plus  règle  générale.  Toutefois,  la  langue  mo- 
derne présente  de  temps  en  temps  des  exemples  de  l'inf.  pur  qui 
survit  surtout  dans  la  langue  du  Palais'. 

L'irrégularité  de  l'usage  chez  Molière  ressort  des  exemples 
suivants  présentant  la  construction  c'est  +  inf.  +  inf.: 

Mol.  Tart.  IV  5  Et  ce  n'est  pas  pécher  que  pécher  en  silence 

Et.  IV  1  c^est  me  faire  honte  que  de  me  tant  prêcher 

Et.  III   1  Et  que  c'est  battre  Veau  de  prétendre  arrêter 

Dép.  am.  II  1  Ha!  c'est  me  faire  outrage, 

Feindre  à  s'ouvrir  à  moi,  dont  vous  avez  connu 


'  Cf.  Haase,  Grammaire  p.  210. 

•  Voici  la  manière  dont  l'Académie  se  prononce  sur  celle  observation 
de  Vaugelas:  «M.  De  Vaugelas  a  fort  judicieusement  observé  que  quand  on 
se  sert  du  verbe  plaire,  pour  marquer  une  volonté  absolue,  il  est  indispen- 
sable de  le  faire  suivre  de  la  particule  de,  ce  qu'il  faut  tousjours  faire,  quoy 
qu'on  la  répète  ensuite.  Ainsi  on  doit  dire,  il  me  plaist  de  vous  avertir 
de  vos  négligences,  quoy  que  la  particule  de  soit  répétée  dans  cette  phrase, 
&  non  pas  il  me  plaist  vous  avertir  de  vos  négligences.  On  ne  demeure 
point  d'accord  que  la  faveur  qu'il  vous  a  })leu  me  faire,  doive  estre  préféré  à 
la  faveur  qu'il  vo\is  a  pieu  de  me  faire.  Au  contraire,  cette  dernière  phrase 
paroist  meilleure  que  l'autre.  En  général,  quand  plaire  est  employé  comme 
un  simple  terme  de  civilité,  il  y  a  beaucoup  d'occasions  où  l'on  peut  suppri- 
mer de,  comme  en  cette  phrase,  je  voudrais  bien  qu'il  vous  plust  me  faire 
l'honneur  de  me  charger  de  ce  soin.  La  particule  de  après  plust,  y  mettroit 
je  ne  sçay  quoy  de  rude  qu'on  doit  éviter,  je  voudrais  qu'il  vous  plust  de 
me  faire  l'honneur  de  me  charger  de  ce  soin.  Il  y  a  un  certain  usage  qu'on 
ne  peut  bien  déterminer  qui  fait  employer  cette  particule,  ou  la  .supprimer 
quand  il  le  faut».  (Observations  p.  349). 

'  Cf.  Plattneb,  op.  cit.  II:  3  p.  85. 
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Dép.  am.  I  1  Pour    moi,    me    soupçonner  de  quelque  mau- 
vais tour, 
Je    dirai,    n'en    déplaise    à    Monsieur    votre 

amour. 
Que  c'est  injustement  blesser  ma  prud-liomie 

Fem.  sav.  IV  2  Mais    vous    traiter  ainsi,  c'est  vous  pousser 

à  bout 

J'ai  noté  en  tout  24  exemples  de  l'inf.  pur  pour  44  de  l'inf. 
précédé  de  de,  sans  pouvoir  constater  dans  aucun  cas  une  diffé- 
rence de  sens.  Molière  ne  présente  aucun  exemple  où  l'inf.  pré- 
posé soit  précédé  de  la  préposition  de^.  Cela  est  d'autant  plus 
frappant  que  Vaugelas  n'admet  que  cette  construction*.  D'après 
lui,  de  doit  se  mettre  devant  l'infinitif  quand  cet  infinitif  précède 
c'est.  Au  temps  où  écrivit  Molière  cela  n'était  évidemment  pas 
l'usage  général;  la  construction  était  probablement  flottante,  comme 
on  hésite  toujours  sur  l'emploi  de  de  dans  ces  phrases.  La  gram- 
maire moderne  demande  la  construction  avec  l'inf.  pur,  il  est  vrai; 
mais  chez  les  meilleurs  auteurs,  on  trouve  dans  ce  cas  l'infinitif 
précédé  de  de". 

Après  ce  que  c'est  =  «ce  que  signifie»,  l'infinitif  sujet  est  le 
plus  souvent  précédé  de  de;  dans  deux  cas,  la  préposition  manque; 
voici  des  exemples: 

Mol.  G.  D.  I  3  voilà    ce    que  c'est  d'avoir  voulu  épouser  une 

Demoiselle 
Mél.  l  5  Et  savez-vous,  morveux,  ce  que  c'est  que  d'aimer 
Et.  II  10  Si  vous  sûtes  jamais  ce  que  c'est  qu'être  père 
Ec.  d.  f.  I  1  Puisse  jamais  savoir  ce  que  c'est  qu'être  honnête 


'  C'est  la  même  chose  si  le  démonstratif  est  omis: 

Mol.  Tart.  III  5  Et  crois  que  voua  la  taire  est  vous  faire  une  offense. 

'  Op.  cit.  II  p.  431.  Vaugelas  s'exprime  en  termes  très  formels:  «Quand 
l'infinitif  précède  le  verbe  substantif  avec  le  pronom  démonstratif  ce,  il  faut 
mettre  l'article  de  devant  l'infinitif:  autrement  c'est  une  faute».  L'exemple 
qu'il  cite  est  celui-ci:  H  me  semble  qu'estre  consolé  de  cette  façon,  c'est 
presque  gagner  autant  que  l'on  a  perdu.  Et  il  ajoute:  «Je  maintiens  qu'il 
faut  dire,  Il  me  semble  que  d'estre  consolé,  et  que  d'obmettre  le  de,  ce  n'est 
pas  parler  François:  Tellement  que  cette  remarque  est  essentielle  pour  la 
pureté  de  nostre  langue,  et  non  pas  un  simple  raffinement  dont  on  se  puisse 
passer». 

'  Cf.  Plattner,  op.  cit.  II:  3  p.  83. 
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J'explique    l'absence    de   la    préposition  de  la  même  manière 
que  dans  les  phrases  des  types  sbst.  +  cop.  +  inf.  et  adv.  -t-  cop. 


Je  ne  poursuis  pas  plus  loin  ces  recherches  qui  n'amèneraient 
que  des  répétitions.  Il  ressort  de  l'étude  que  je  viens  de  faire  de 
l'usage  chez  Molière,  d'une  part  que,  par  rapport  à  l'époque  pré- 
classique et  surtout  par  rapport  au  XVI*  siècle,  la  construction  de 
ces  phrases  a  infiniment  gagné  en  régularité,  d'autre  part  que  la 
préposition  de  n'est  pas  d'un  emploi  aussi  général  que  de  nos 
jours  La  dernière  observation  s'applique  surtout  à  il  convient,  à 
il  plait  et  à  c'est  à  qn  ainsi  qu'aux  locutions  composées  sbst.  + 
cop.  +  inf.  et  c'est  +  inf.  +  inf.  Mais  nous  avons  pu  constater 
aussi  qu'en  ce  qui  concerne  l'emploi  de  la  prép.  de  dans  ces  phra- 
ses, Molière  est  souvent  allé  plus  loin  que  le  français  actuel;  con- 
trairement aux  règles  que  pose  la  grammaire  moderne,  la  cons- 
truction prépositionnelle  se  trouve  dans  plusieurs  cas  près  de  il 
vaut  mieux,  à  quoi  bon,  il  me  semble,  il  reste  et  il  fuit  +  aâj.* 

Le  développement  que  présente  la  construction  de  ces  phra- 
ses depuis  la  Renaissance  jusqu'à  nos  jours  a  donc  le  caractère 
d'une  forte  régularisation.  A  mon  avis,  celle-ci  doit  être  attribuée 
à  l'influence  des  grammairiens;  j'en  ai  donné,  dans  ce  qui  précède 
plusieurs  exemples  et  j'y  reviendrai  dans  le  dernier  chapitre  pour 
faire  voir  cette  influence  dans  son  ensemble.  Le  résultat  de  l'évo- 
lution, dont  j'ai  essayé  de  caractériser  les  débuts  dans  un  travail 
précédent  et  dont  les  phases  postérieures  sont  retracées  dans  la 
présente  étude,  est  celui  que  constate  toute  grammaire  moderne. 
D'une  manière  générale,  tout  inf.  faisant  partie  d'une  locution 
impers,  ou  jouant  le  rôle  de  sujet  postposé  doit  être  précédé,  de 
nos  jours,  de  la  prép.  de.  La  règle  comporte  des  exceptions  de 
deux  espèces.  D'une  part,  l'inf.  pur  se  maintient  près  des  locu- 
tions impersonnelles  dont  l'usage  est  ancien  et  invétéré  ou  qui 
ont  nettement  le  caractère  de  verbes  de  modalité;  c'est  le  cas  de 
«7  faut,  il  vaut  mieux,  à  quoi  bon,  il  fait  +  ndj.  ainsi  que  de  il 
plaît   dans   les   quelques  cas  présentant  toujours  l'ancienne  cons- 

'  Cf.  ci-dessus  p.  81. 

*  Cf.  Haase,  Grammaire  p.  297. 
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traction  pure.  D'autre  part,  la  prép.  à  figure  toujours  dans  les 
phrases  où  le  sens  en  dépend,  où  pour  ainsi  dire  la  préposition 
est  d'une  valeur  constitutive  pour  la  construction,  et  encore  où 
son  emploi  est  appuyé  par  des  analogies  si  fortes  qu'une  con- 
struction nouvelle  n'a  pu  s'introduiie.  Dans  ce  groupe,  je  compte 
il  tient,  il  y  a,  il  est  et  il  reste;  dans  les  phrases,  dont  fait  partie 
ce  dernier  verbe  impers.,  le  maintien  de  à  doit  à  mon  avis  être 
attribué  à  la  construction  personnelle  synonyme  (cette  question  reste 
à  examiner)  ainsi  qu'aux  constructions  du  type  il  est,  il  y  a  + 
inf.  avec  à. 


CHAP.  V. 

Les  grammairiens  français  et  les  impersonnels. 

La  grammaire  française  est  née  au  XVP  siècle.  Les  premiers 
essais  sont  intimement  liés  aux  tentatives  faites  pour  échapper  à 
l'influence  classique  et  constituer  une  langue  française  indépen- 
dante du  latin.  «C'est  à  la  nécessité  de  régler  l'usage  général  de 
la  langue  vulgaire,  que  nous  devons  les  œuvres  de  nos  premiers 
grammairiens»,  dit  Livet'.  Et  il  continue:  «A  les  examiner  même, 
ce  sont  moins  encore  les  Français  qu'ils  veulent  instruire,  —  l'usage, 
si  puissant  en  fait,  semble  leur  suffire  comme  règle  —  mais  les 
étrangers». 

Or,  si  les  grammairiens  se  sont  proposé  de  codifier  le  fran- 
çais tel  qu'il  était  parlé  par  les  classes  élevées  et  surtout  à  la 
cour,  et  s'ils  ont  composé  leurs  œuvres  dans  le  but  pédagogique 
d'apprendre  aux  étrangers  comment  devait  se  parler  le  français, 
on  s'attendrait  à  ce  que  la  nouvelle  science  grammaticale  eût  con- 
tribué, par  l'examen  méthodique  auquel  elle  soumettait  la  langue, 
à  fixer  et  à  régler  l'usage.  Il  n'en  a  rien  été  cependant  au  com- 
mencement. Les  premiers  grammairiens  n'étaient  que  des  ortho- 
graphistes et  des  lexicographes  qui  ne  s'occupaient  guère  de  la 
syntaxe  et  qui  tout  spécialement  ne  s'intéressaient  pas  aux  ques- 
tions qui  font  le  sujet  de  la  présente  étude.  Ce  n'est  que  plus 
tard  que  la  construction  devient  le  sujet  d'une  étude  grammaticale 
proprement  dite.  En  revanche,  les  grammairiens,  même  les  plus 
anciens,  sont  d'un  esprit  spéculatif  et  s'adonnent  à  des  considéra- 
tions théoriques,  qui  au  point  de  vue  scientifique  sont  de  très  peu 
de  valeur,  il  est  vrai,  mais  qui  n'en  sont  pas  moins  dignes  d'ob- 
servation. Le  il  toujours  invariable  des  locutions  impers,  n'a  pas 
laissé  d'attirer  l'attention  des  grammairiens,  et  en  prenant  pour 
point  de  départ  cette  particularité,  ils  se  prononcent  de  manières 

'  Op.  cit.  p.  2. 
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diverses  sur  la  nature  de  ces  locutions.  Quoique  cette  question 
ne  rentre  pas  dans  le  cadre  de  cette  étude,  il  m'a  paru  d'un  cer- 
tain intérêt  de  rapporter  aussi  les  opinions  qu'ils  émettent  à  cet 
égard.  Ce  n'est  du  reste  quen  citant  ces  témoignages  que  je 
pourrai  donner  au  lecteur  une  idée  d'ensemble  sur  la  manière 
dont  la  construction  impers,  a  été  conçue  par  les  grammairiens 
français  et  établir  l'importance  qui  au  point  de  vue  syntaxique 
doit  être  attribuée  à  l'œuvre  grammaticale. 

Le  premier  qui,  au  XVP  siècle,  mérite  vraiment  le  nom  de 
grammairien,  est  Jacques  Dubois,  dit  Sylvius',  dont  l'œuvre  gram- 
maticale date  de  1531*.  I!  se  prononce^  d'une  manière  assez 
curieuse  sur  la  construction  impersonnelle  qui  est  identifiée  par 
lui  avec  les  tournures  où  on  fait  fonction  de  sujet.  Les  vrais  im- 
personnels ne  semblent  pas  exister  pour  lui.  Voici  ses  propres 
mots:  «Les  modes  expriment  nos  sentiments;  ils  sont  les  mêmes 
en  français  qu'en  latin  et  en  grec:  indicatif,  impératif,  optatif, 
conjonctif,  infinitif.  L'impersonnel,  ajouté  par  quelques-uns,  n'est 
pas  un  mode,  mais  un  verbe  qui  a  des  modes  sans  avoir  de  per- 
sonnes, nous  le  rendons  par  hom  ou  l'honi  avec  un  verbe  défini». 

Après  vient,  comme  grammairien  de  quelque  importance, 
Louis  Meigret*,  dont  il  a  été  question  plus  haut^.  Ce  qui  fait  le 
principal  intérêt  de  son  œuvre,  c'est  qu'avec  lui  paraissent  les  pre- 
miers écrits  en  français  sur  la  langue  française.  L'ouvrage  prin- 
cipal de  Meigret,  paru  en  1545,  a  pour  titre  «Traité  touchant  le 
commun  usage  de  l'Escriture  françoyse»  et  ce  n'est  qu'un  traité 
d'orthographe.  En  1548,  il  publia  ensuite  sa  grammaire,  dans 
laquelle  il  donne  l'application  de  ses  idées  orthographiques.  Nulle 
part  il  n'aborde  la  question  des  impersonnels  ni  de  la  construc- 
tion   de    l'inf.    Il    en    est   de  même  de  Jacques  Pelletier^  qui  en 

'  Cf.  LivET,  op.  cit.  p.  1  ss.,  Stengel,  op.  cit.  p.  20. 

'  Palsgrave  (15.30),  étant  Anglais  et  ayant  composé  son  œuvre  dans  cette 
langue,  je  n'ai  pas  cru  le  devoir  citer  ici.  D'après  lui,  «verbes  imparsonalles 
be  suche  as  through  al  theyr  tenses  hâve  but  the  thyrde  parson  singular 
onely».  Cet  énoncé,  op.  cit.  p.  83,  est  complété  par  un  autre  encore  plus 
clair,  op.  cit.  p.  129:  «verbes  impersonals  be  suche  as  betokenyng  doyng  will 
bave  none  other  nominative  case  before  them  but  onely  il,  by  reason  wherof 
they  hâve  neyther  nombre  nor  parson,  but  one  onely  worde  in  every  of  theyr 
tenses  suche  as  il  requireth». 

'  Op.  cit.  p.  35. 

*  Cf.  LivET,  op.  cit.  p.  49  ss.    Stengel,  op.  cit.  p.  20. 

*  Cf.  ci-dessus  p.  48. 

'  Cf.  LivET,  op.  cit.  p.  143  ss. 
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1545  publia  un  «Dialogue  de  l'orthographe  et  prononciation  fran- 
çoise»;  c'est  un  pur  traité  d'orthographe,  qui  au  point  du  vue 
syntaxique  manque  absolument  d'intérêt. 

Plus  important  pour  les  questions  qui  font  le  sujet  de  la  pré- 
sente étude  est  Pierre  Ramus'.  Son  ouvrage  intitulé  «Grammaire 
de  P.  de  la  Ramée,  lecteur  du  Roy»  et  qui  parut  en  1572,  est 
divisé  en  deux  livres,  dont  l'un  est  consacré  à  l'étymologie,  l'autre 
à  la  syntaxe.  Surtout  dans  la  dernière  i>artie  nous  trouvons  des 
opinions  intéressantes  qui  portent  bien  la  marque  du  temps.  Ramus 
apporte  le  premier  une  distinction  entre  les  constructions  person- 
nelles. «Le  verbe  est  divisé  doublement,»  dit-il»,  «par  la  différence 
de  la  personne,  en  personnel  et  en  impersonnel».  Et  cette  con- 
struction impers,  n'est  pas  seulement  celle  correspondant  au  latin 
currittir  =  on  court;  il  entend  par  là  l'acception  vraiment  impers. 
Voici  ses  propres  termes*:  «Le  verbe  latin  impersonnel  de  voix 
active  est  expliqué  par  i7,  et  de  voix  passive  par  on,  comme  opor- 
tet,  il  faut,  convemt,  il  convient,  antatur,  on  ayme,  cœnatur,  on 
souppe».  «Personel»,  dit-il  à  un  autre  endroit*,  «c'est  celuy  qui- 
est  côiugue  par  trois  personnes,  côme  ayme,  aymes,  ayme;  imper- 
sonel  qui  est  côiugue  seulemèt  par  la  troisiesme  personne  côme 
FaulU  Chault. 

Le  pronom  impers,  il  est  défini  de  la  manière  suivante*:  «//, 
est  suppost  indéterminé  de  la  tierce  personne  des  verbes  Estre 
&  Falloir  comme  «7  est  bon,  il  est  nécessaire  de  hic  vitire.  Il 
fault  bien  viure.  Le  semblable  est  deuat  i  a,  N  y  a,  comme  II  y  n 
infinis  hommes  meschàs;  Il  n  y  a  homme  au  mode  hièviuant*. 

Les  mêmes  points  de  vue  se  retrouvent  dans  les  ouvrages 
grammaticaux  —  destinés  comme  ceux  de  Ramus  à  l'enseignement  — 
qui  ont  pour  auteurs  Jean  Garnier  et  Jean  Pillot'.  Toujours 
sous  l'influence  des  traditions  latines  ces  deux  grammairiens  prê- 
tent au  français  deux  sortes  de  verbes  impers:  l'impersonnel  actif 
marqué  par  il,  comme  il  faut,  et  l'impersonnel  passif  marqué  par 
on.  «Ces  verbes  se  conjuguent  comme  tous  les  autres  mais  ils 
n'ont  que  la  troisième  personne,  il  faut,  il  fallait ....  on  chanta^ 
on  a  chanté»^. 


'  Cf.  LivET,  op.  cit.  p.  176  ss.,  Stemoel,  op.  cit.  p.  25. 

'  Op.  cit.  p.  170. 

'  Op.  cit.  p.  78. 

*  Op.  cil.  p.  155. 

'  Cf.  LivET,  op.  cit.  318  ss. 

'  Sur  cette  discussion  voir  aussi  Benojst,  op.  cit.  p.  32. 
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C'est  dans  la  deuxième  moitié  du  XVI"  siècle  que  l'inf.  avec 
de  s'impose  définitivement  dans  les  phrases  impersonnelles,  et  il 
est  très  significatif  que  c'est  Garnier  qui,  d'une  manière  indécise, 
il  est  vrai,  constate  en  1558  pour  la  première  fois  l'emploi  pré- 
pondérant de  cette  construction.  Il  se  prononce  de  la  manière 
suivante  1;  «L'infinitif  est  très  souvent  précédé  de  la  préposition 
de  comme:  ce  n'est  pas  honte  d'apprendre,  mais  c'est  honte  de  ne 
rien  savoir.  Il  continue:  «Les  Français  n'ont  ni  gérondifs  ni  su- 
pins comme  en  la  langue  latine.  Ils  rendent  les  gérondifs  en  pla- 
çant devant  l'infinitif  présent  diverses  prépositions:  de,  pour,  ou 
par  le  participe  présent  et  la  préposition  en:  ainsi  il  est  temps  de 
faire  (faciendi),  etc. 

Les  plus  importants  traités  composés,  au  XVP  siècle,  sur  la 
grammaire  française  sont  dus  à  Robert  Estienne  et  à  Henri  Esti- 
ENNE*  son  fils.  Ils  se  composent  d'une  part  d'études  grammatica- 
les, d'autre  part  de  lexiques;  ces  derniers  contiennent  diverses 
constations  sur  la  nature  des  impersonnels;  l'autre  partie  donne 
une  énumération  des  verbes  impersonnels  en  usage  à  l'époque  et 
en  enregistrent  la  construction.  On  y  retrouve  p.  ex.  l'observa- 
tion déjà  faite  par  d'autres  grammairiens  sur  la  division  des  locu- 
tions impers,  en  impersonnels  actifs  et  passifs.  Voici  ce  qu'en 
dit  Robert  Estienne':  «Une  dernière  classe  de  verbes  est  celle  des 
verbes  nommez  impersonels,  a  cause  qu'ils  n'ont  ne  personnes 
ne  nombres;  c'est-à-dire,  quand  on  en  use,  on  ne  scait  de  qui 
c'est  qu'on  parle,  ne  si  c'est  a  une  ou  plusieurs  personnes:  seule- 
ment ont  les  modes  et  les  temps  distinguez,  et  sont  tierces  per- 
sonnes. Ils  sont  de  deux  sortes  en  latin».  Donc  ils  sont  de  deux 
sortes  en  français:  car,  évidemment,  les  deux  langues  n'en  font 
qu'une.  «Les  uns  finissent  en  -t,  pour  lesquels  expliquer  et  rendre 
en  fraiiçois  on  prépose  il,  comme  oportet,  il  fault:  oportuit,  il  a 
fallu;  les  autres  se  terminent  en  -tur;  à  tels,  pour  les  exposer 
en  françois  on  prépose  on,  comme  amatur,  on  aime,  dicitur,  on 
dit.  En  laquelle  manière  de  parler  quelquefois  ils  prend  la  place 
de  on,  comme  ils  disent,  pour  on  dit». 

A  un  autre  endroit*,  R.  Estienne  développe  sa  théorie  sur 
la    flexion    des    impers,    dans   des  termes   qui    font  preuve  d'une 

'  Cf.  LivET,  op.  cit.  p.  316. 

'  Cf.  LivET.  op.  cit.  p.  331   ss. 

'  Grammaire  p.  00.     Cf.  Livet,  op.  cit.  p.  426. 

*  De  Gallica  verborum  declinatione.     Cf.  Livet,  p.  470. 
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conception  très  juste  de  l'individualité  de  ces  locutions.  Le  verbe 
impers,  à  la  voix  active  est  selon  lui  conjugué  de  cette  manière: 
Il  ennuyé,  il  ennuyait,  il  a  ennuyé  ou  ennuya,  il  avait  ennuyé, 
etc.;  et  la  manière  de  le  conjuguer  par  nombres  et  personnes  est 
celle-ci:  //  m' ennuyé,  il  V ennuyé,  il  luy  ennuyé,  il  nous  ennuyé, 
il  vaus  ennuyé,  il  leur  ennuyé,  etc.  Ce  dernier  passage  constate, 
on  le  voit,  Timportance  constitutive  qui  dans  les  locutions  impers, 
doit  être  attribuée  au  datif*. 

Pour  nous,  ce  qui  rend  surtout  intéressant  le  lexique  de 
Robert  Estienne,  c'est  qu'il  enregistre  la  construction  d'un  grand 
nombre  d'impersonnels.  On  y  trouve,  construits  avec  l'inf.  pré- 
cédé de  de  seul,  il  appartient,  il  advient,  il  est  besoin,  il  ennuie, 
il  fait  mal,  il  fait  beaucaup,  il  semble  bon,  il  souvient.  Il  con- 
vient et  il  suffit  présentent  l'inf.  avec  de  et  l'inf.  purj  pour  il  sied 
enfin,  il  cite  des  exemples  de  l'inf.  avec  de  et  aussi  avec  à.  D'après 
le  lexique,  il  y  aurait  donc  un  certain  flottement  dans  la  con- 
struction de  l'infinitif,  faisant  partie  de  ces  phrases;  d'autre  part, 
ce  témoignage  est  intéressant  en  ce  qu'il  renferme  la  première 
ébauche  des  règles  qui  fixeront  un  jour  la  construction  de  l'inf. 
dépendant  d'une  locution  impers. 

Voilà  tout  ce  que  nous  apprennent  les  grammairiens  du 
XVI»  siècle;  jusqu'ici  la  question  qui  nous  occupe  surtout  dans 
cette  étude,  celle  de  la  construction  de  l'infinitif,  est  à  peine 
effleurée.  Les  grammairiens  ne  sont  pas  encore  arrivés  à  discuter 
les  questions  de  syntaxe.  En  revanche,  on  a  fait  attention,  à  la 
particularité  des  impersonnels  et  on  a  essayé  d'en  déterminer  le 
caractère;  à  cet  égard,  la  division  en  verbes  impers,  actifs  — 
il  faut  —  et  en  verbes  impers,  passifs  —  on  aime  —  est  signi- 
ficative; il  en  ressort  qu'on  est  toujours  dépendant  de  la  gram- 
maire latine;  quand  il  s'agit  de  caractériser  en  français  il  faut  et 
on  aime,  on  part  des  formes  correspondantes  du  laliYi  oportet  et 
amatur.  Il  est  enfin  intéressant  de  constater  que  la  déclinaison 
insolite  des  impersonnels  —  il  m'ennuie,  il  f  ennuie,  etc.  —  a  déjà 
attiré  l'attention  des  grammairiens. 

C'est  pendant  la  période  de  transition  entre  le  XVl"  et  le 
XVII'  siècle  que  lemploi  de  la  prép.  de  dans  les  phrases  imper- 
sonnelles gagne  plus  de  fixité  et  de  régularité.  Voilà  un  fait  que 
j'ai   attribué   en   partie   à  l'influence  croissante  des  grammairiens. 


'  Cf.  Kjellman,  Construction  p.  50. 
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Et  en  effet,  on  verra  qu'à  partir  de  1600,  la  construction  de  la 
phrase  va  attirer  de  plus  en  plus  l'attention  de  ceux-ci.  Non 
seulement,  ils  s'intéressent  à  la  classification  des  impersonnels, 
mais  leur  influence  s'exercera  aussi  pour  fixer  et  régler  la  con- 
struction de  l'inf.,  faisant  partie  des  phrases  impersonnelles.  Dans 
ce  qui  suit,  je  me  bornerai  donc  essentiellement  à  faire  ressortir  les 
témoignages  qui  à  ce  dernier  point  de  vue  sont  dignes  d'observation. 
Je  mentionne  d'abord  Charles  Maupas  (1607)^  Après  une 
énumération  des  impersonnels  qui  étaient  en  usage  de  son  temps  — 
liste  très  complète,  mais  dressée  d'après  des  règles  absolument  incom- 
préhensibles —  ,  il  nous  apprend*  que  «les  impersonnels  de  voix 
active   se    construisent   pour   la    plus  part   avec  1)  le  datif  de  la 

personne  <fc  le  génitif  ou  ablatif  de  la  chose 2)  Et  encore  avec 

la  préposition  de  devant  un  infinitif:  Il  me  desplaist  de  vous  im- 
portuner 3)  Aussi  avec  la  conjonction  que*.  Et  il  continue:  «De 
ces  trois  sortes  se  construisent  ceux-cy:  il  ennuyé,  il  couste,  il 
fasche,  il  desplaist,  il  tarde,  il  soucie,  il  grieve,  il  importe,  il 
poise,  il  démange,  il  cuist,  il  souvient,  il  suffît,  il  chaud,  il  prend 
bien  ou  mal....  De  la  seconde  &  troisième  façon:  il  me  profite 
d'estudier  ou  Que  i'estudie,  ainsi  il  duist,  il  nuist,  vient  à  point, 
à  propos,  il  sert,  il  appartient,  il  plaist:  Que  vous  plaist-il  faire 
ou  que  nous  facions. 

Il    vaut,    il    faut,    il    convient    avec    un    inf.  pur.  .  .  .' 
//    manque,    il    reste    avec  la  conjonction  que  &  verbes  con- 
jonctifs    ou    avec    De   &   inf.:   il  reste  que  vous  faciez  ou  il  vous 
reste  de  faire  vostre  devoir. 

Il  tient,  quand  il  signifie  envie  ou  volonté,  il  a  les  prépositifs 
&  après  soy  ordinairement  De  &  un  infinitif:  il  ne  me  tient  pas 
d'estre  marié;  il  ne  leur  tiendra  plus  désormais  d'aller  à  la 
guerre  .... 

Il  fait  bon,  mauvais,  beau,  sur,  dangereux,  etc.  tirent  un  inf. 
pur  après  eux. 

Plus  avec  les  adjectifs  substantifiez:  il  est  expédient,  licite, 
raisonnable.  Et  toutes  ces  formulés  ont  en  suite  la  conjonction 
Que   avec   verbes  finis,  principalement  si  le  propos  varie  de  per- 


'  Op.  cil.  p.  261.  Cf.  Stengel,  op.  cit.  p.  33. 

*  Op.  cit.  p.  261. 

'  Ici  est  cité  entre  autres  l'exemple  :  il  s'ensuivra  à  vous  d^endurer. 

H.  Kjellman:  Construction  de  l'inf.  dit  sujet  logique  en  français.  7 
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sonne,  ou  la  préposition  de  avec  verbe  infinitif  quand  il  n'y  a  point 
variation  de  personne». 

Plus  bas*,  Madpas  cite  un  certain  nombre  de  verbes  person- 
nels marquant  «volonté,  pensée  ou  permission»  et  qui  sont  suivis 
de  l'infinitif  pur,  ainsi  que  des  verbes  «portans  deffense  ou  em- 
peschement»,  etc.,  et  qui  veulent  la  prép.  de  devant  l'inf.; 
dans  le  premier  groupe,  il  cite  il  faut;  dans  le  dernier,  com- 
prenant aussi  des  verbes  tels  que  ie  m'esjouis,  ie  me  fasche, 
l'ordonne,  i'excuse  et  bien  d'autres,  nous  trouvons  à  la  fin 
le  seul  impersonnel  il  suffit.  «Rangez  ici»,  ajoute-t-il,  «force  im- 
personnels que  vous  avez  cy  devant  en  leur  propre  chapitre.» 

Ce  témoignage  clair  et  irréfutable  est  bientôt  suivi  d'autres, 
dont  je  ne  veux  citer  que  celui  d'ANTOiNE  Oudin  (1632)*.  A  propos 
de  la  prép.  de,  celui-ci  s'est  prononcé  de  la  manière  suivante*: 
«Le    verbe    estre   la    veut   aussi    lorsqu'il    est    construit    avec  ces 

mots:    aisé,    fasché,    marry C'est  un  plaisir  de  dormir,  c'est 

un  contentement  de  boire  frais,  c'est  une  grand'peine  de  voir 
mourir,  il  est  bon  de  penser  à  soy,  il  est  à  propos  de  s'informer, 
....  il  est  permis  de  discourir,  il  est  temps  de  faire». 

Oudin  prête  un  sens  double  aux  tournures  il  est  aisé  de  faire 
et  il  est  aisé  à  faire*.  La  première  est  selon  lui  impers.,  tandis  que 
dans  l'autre  l'adjectif  se  rapporte  à  un  sujet  déterminé,  qui  peut  être 
sous-entendu.  Oudin  a  certainement  tort.  Dans  ce  qui  précède, 
j'ai  cité  bien  des  phrases  indubitablement  impers,  présentant  la 
deuxième  construction*.  Celle-ci  peut  donc  être  impers,  aussi  bien 
que  l'autre.  Pour  l'expliquer,  j'ai  eu  recours  d'une  part  au  sens 
de  l'adjectif,  tendant  à  marquer  un  rapport  qui  doit  être  exprimé 
par  à,  d'autre  part  à  une  influence  analogique  exercée  précisément 
par  les  cas  très  fréquents  où  se  rencontre  la  construction  person- 
nelle  qu'OuDiN   a    voulu    voir  dans  la  deuxième  de  ces  tournures. 

Oudin  a  consacré  tout  un  chapitre  à  la  construction  des  im- 
personnels de  voix  active*.  Je  me  permets  de  le  citer  mot  à  mot: 
«Ceux-cy  se  construisent  avec  le  datif  de  la  personne  &  le  génitif 
de   la  chose:  il  arrive,  aduient,  appartient,  couste,  cuit,  convient, 

'  Op.  cil.  p.  299. 

'  Cf.  Stenoel,  op.  cit.  p.  38. 

'  Op.  cit.  p.  242. 

♦  Op.  cit.  p.  245. 

»  Cf.  plus  haut  pp.  B7,  67,  74,  etc.. 

*  Op.  cit.  p.  249. 
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duit,  desplaif,  ennuyé,  eschet,  fascJie,  importe,  manque,  nuit, 
profite,  plaist,  souuient,  sert,  suffit,  tarde,  tient^ . . . .  Et  si  on  les 
pose  devant  un  infinitif,  ils  se  lient  par  le  moyen  de  la  prépo- 
sition de:  il  me  plaist  de  vous  dire;  il  me  suffit  de  vous  aduertir. 

Plus  bas  il  ajoute*:  «Ji  commence  &  il  reste  se  construisent 
dans  les  impersonnels  par  l'entremise  de  la  prép.  à:  il  commence 
à  pleuvoir;  il  reste  à  discourir.  Il  fait  bon,  beau,  mauuais,  se 
ioignent  simplement  à  un  infinitif:  il  fait  beau  aller,  il  fait  bon 
dormir,  il  fait  mauuais  dormir  la  niiict*. 

Nous  pouvons  nous  en  tenir  à  ces  témoignages  qui  nous 
rappellent,  en  général  comme  dans  plusieurs  détails,  les  règles  de 
la  grammaire  moderne.  Ils  nous  ont  menés  vers  le  milieu  du 
XVII"  siècle  et  ils  se  multiplieront  dans  les  œuvres  grammaticales 
postérieures.  Chifflet,  Dhuez,  d'Aisy,  Des  Pepliers,  Buffier,  tous 
reproduisent  les  mêmes  règles  sous  une  forme  plus  ou  moins  ex- 
plicite. Si  l'usage  leur  sert  de  point  de  départ,  les  théories  qu'ils 
exposent  n'en  ont  pas  moins  dû  exercer  une  forte  influence  ré- 
gulatrice. 

A  ces  indications  générales,  viennent  s'en  ajouter  d'autres 
d'une  nature  un  peu  diiférente.  A  propos  de  la  construction  des 
différents  verbes  impers.,  j'ai  cité  à  plusieurs  reprises  les  remarques 
de  Vaugelas.  Le  célèbre  grammairien  a  consacré  plusieurs  para- 
graphes à  la  construction  des  locutions  qui  font  l'objet  de  la  pré- 
sente étude.  La  méthode  est,  non  pas  de  poser  une  règle  géné- 
rale, mais  de  vouloir  établir,  dans  les  cas  spéciaux  qu'il  traite,  ce 
qui  doit  être  regardé  comme  l'usage  correct.  C'est  de  ce  point 
de  vue  qu'il  juge  les  différentes  constructions,  condamnant  celles  qui 
ne  lui  semblent  pas  bonnes,  recommandant  les  autres  qu'il  ac- 
cepte. L'expression  «parler  Vaugelas»  témoigne  de  l'influence  qu'il 
a  exercée  sur  ses  contemporains,  et  à  partir  de  son  temps  la 
plupart,  de  ses  recommandations    se   retrouvent  dans  les  manuels 


'  A  propos  de  ce  verbe  impers.,  Oudin  fait  p.  253  l'observation  suivante: 
«Et  remarquez  en  passant  une  fausseté  de  Grammaire  que  j'ai  rencontrée  en 
mon  Autheur  que  veut  que  l'imp.  il  tient  signifie  enuie  ou  volonté  &  forme 
des  phrases  barbares  que  voicy:  il  ne  me  tient  pas  d'estre  marié,  pour:  te 
n'ay  pas  enuie.  ce  qui  n'a  iamais  esté  bon  en  nostre  langue>.  La  dernière 
observation  n'est  pas  juste;  l'usage,  condamné  par  Oudin,  existait  dans  l'ancien 
français,  bien  qu'il  paraisse  tombé  en  désuétude  au  XVIIe  siècle.  Cf.  Kjellman, 
Construction  p.  185;    voir  aussi  plus  haut  p.  47. 

»  Op.  cit.  p.  252. 
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de  grammaire  ainsi  que  chez  Ménage  et  d'autres,  qui  par  des 
séries  d'observations  semblables  à  celles  de  Vaugelas  luttaient  pour 
le  maintien  du  bon  usage. 

Si  «parler  Vaugelas»  était  très  important  pour  quiconque 
voulait  bien  parler,  «parler  Malherbe»  ne  l'était  pas  moins.  Bien 
que  cet  écrivain  n'ait  fait  qu'effleurer'  la  question  des  imper- 
sonnels, il  faut  certainement  le  ranger  parmi  ceux  qui  ont  contri- 
bué à  fixer  l'usage,  sa  langue  ayant  servi  de  modèle  à  toute  la 
France  contemporaine. 

Je  cite,  en  dernier  lieu,  parmi  les  dictionnaires  celui  de  R. 
EsTiENNE  dont  je  viens  de  parler  déjà.  Je  signale  aussi  les  lexiques 
de  Palsgrave,  de  Nicot  et  de  Cotgrave  qui  renferment  bon  nombre 
d'expressions  impers.,  il  est  vrai,  mais  qui  semblent  pourtant  d'un 
intérêt  médiocre,  comme  sadressant  principalement  aux  étrangers. 
C'est  seulement  le  dictionnaire  de  l'Académie  qui  est  vraiment 
important  à  cet  égard.  A  partir  de  sa  publication,  en  1694,  il 
est  resté  le  véritable  code  du  langage;  plus  qu'aucun  autre  il  a 
contribué  à  régler  et  à  fixer  la  construction  des  locutions  et  des 
verbes  qui  ont  fait  le  sujet  de  cette  étude. 


'  D'après  Bbunot,  Doctrine  de  Mallierbe  p.  446,  Malherbe  a  fait,  dans  son 
célèbre  commentaire  sur  Desportes,  quelques  remarques  sur  la  construction 
des  impersonnels.  Ainsi  il  a  recommandé  de  faire  suivre  les  locutions  im- 
personnelles faites  avec  il  têt  d'un  infinitif  précédé  de  de,  en  citant  à  l'appui 
de  celte  règle  l'exemple:  Il  est  en  votre  pouvoir  de  n'aimer  rien  que  vous. 
Si  au  contraire  on  ne  se  servait  pas  de  la  forme  impersonnelle,  on  n'avait  que 
faire  de  la  préposition,  p.  ex.:  l'aimer  rien  que  votts  est  en  votre  pouvoir. 
La  même  construction  doit  se  présenter  près  de  l'expression:  ce  m'est  grand 
honneur  ainsi  que  dans  la  phrase;  il  est  impossible  d'avoir,  tandis  qu'on 
dirait:  c'est  chose  impossible  à  avoir.  Malherbe  recommande  enfin  de  con- 
struire aussi  lu  locution  que  sert?  avec  l'inf.  précédé  de  de. 
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Christine  de   Pisan,  Œuvres  poétiques,  vol.  I — III. 
inf  pur     à  de 


faut 

estuet 

convient  .... 

affiert    

appartient  .  .  . 
'est  à  qn    .... 

siét 

messiet 

vaut  mieux  I  . 
.     II  . 

ne  vaut  rien    . 

vaut  peu  (petit) 
que  vaut?    .  .  .  . 

vaut 

plaist  

desplaist  .  .  .  . 

ennuie 

poise 

chaut 

tient 

il  suffit 

souvient  .  .  .  . 

reste  

il  me  semble.  .  . 

sbst.  +  eop 

adj.  -f  cop 

il  est  bon  assavoir 

rien  +  cop 

il  est  grief  .  .  .  . 

il  est  tart 

il  vient  en  volenté 
il  fait  +  adj.   .  .  . 

quant  est 

c'est(  +  inf.préd.) 
que  c'est 


103 

11' 

75» 

1» 

1* 

3^ 

1» 

1' 
1» 

2» 

210 

1" 

fl)" 

21" 

7" 

216 

2.6 

3" 

118 

4'» 

iso 

34*' 

15" 

ps 

V* 

(1)" 

126 

1" 
128 

32» 

130 

(1)" 

1" 

4324.(1)33 
284 

1" 

4"  +  (l)" 

58. 

58" +  (2)*' 

6" +  (4)" 

244 

445 

ô*» 

(1)" 

(1)" 

,40 

160 

361 

362+ (1)68 

1" 
,66 

'  I.  18.  19,  66.  8,  264.  50.  3,  282.  30 
II.  30.  37,  79.  1001,  190.  1031. 
212.  1762,  III.  78.  635,  231.  22, 
261.  16.  '  I.  9.  5,  17.  11,  33. 

I.  4,  34.  8,  16,  24;  41.  4,  21;  49. 
19,  52.  15,  94.  94.  18,  105.  20, 
123.  27,  151.  6.  9,  153.  11.  6,  163. 
28.  5,  212.  8,  16;  213.  24,  28,  224. 
7,  266.  14,  285.  135,  137,  293.  135 

II.  24.  756,  66.  554,  68.  632,  97. 
1595,  100.  1693,  105.  1891,  106. 
1909,  164.  169,  170.  354,  176.  550, 
177.  583,  180.  682,  685,  702;  184. 
833;  200.  1339,  1352;  210.  1673; 
241,  583;  251.  893;  260.  1190;  269. 
1486;  272.  1578;  284.  1957;  287. 
2070  III.  28.  8.  2;  69.  319;  71.  408: 
99.  1333;  100.  1354,  1357;  101. 
1394;  102.  1430,  1442;  104,  1506; 
105.  1530;  108.  1628;  115.  1851; 
132  (prose);  139.  2448;  142.2581; 
146.  2706;  147.  2725:  175.  3226; 
200.  6:  210.  13;  302.  7;  304.  11; 
316.  253.  »  II.  43.  464.  *  I. 
52.  9.  =■  II.  4.  81;  272.  1570;  III. 
295.  14.    «  III.  285.  77.  8.   ' 

III.  290.  23.  »  III.  212.  1.  ' 
II.  43.  473,  245.  709.  '"  I.  114.  18; 
Il  196.  1222.  "  II.  153.  1394. 
"  III.  54.  81  (l'inf.  sujet).  "  I. 
17.  13;  94.  15:  147.  6;  162.  25.  3: 
165.  31.  8  II.  21.  640;  67.  594; 
80.  1035;  86.  1246;  251.  896;  254. 
1014;  264.  1320;  293.  2252,  2268; 
m.  28.  8.  4;  54.  79;  56.  94;  86. 
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880;  183.  3396;  217.  18;  250.  11.  '♦  I.  162.  25.  4;  II.  80.  1036;  86.  1247  III. 
51.  49,  54.  79,  56.  94;  250.  12.  '"  I.  94.  16;  II.  293.  2255.  '«  I.  274.  3. 
5  m.  208.  145.    "  I.  257.  9  III.  56.  99;  172.  3179.    "  I.  257.  10.   "  I. 

II.  5;  148.  2.  2;  III.  220.  21;  228.  3.  "  lU.  267.  15.  "  I.  80.  17;  167. 
37.  2;  180.  59.  1,  4,  7;  203.  62.  6;  233.  16;  246.  15;  254.  17;  261.  6;  II.  9.  243; 
113.  73;  114.  102;  139.  920;  157.  1517;  175.  543;  180.  698;  220.  2031;  269. 
1494;  270.  1516;  III.  2.  20;  129  (prose),  129  (prose),  137  (prose),  137  (prose), 
162  (prose),  171  (prose);  210.  18;  220.  4;  232.  2;  236.  4;  241.  11;  247.  25;  316. 
261.  "  I.  69.  9;  74.  19;  231.  11;  265.  15;  284.  85;  287.  193  II.  5.  140;  159. 
2;  160.  29;  168.  297;  189.  978;  III.  9.  213.  177  (prose).  222.  2;  267.  11.  "  II. 
268.  1468.  "  III.  47.  16  ~  II.  136.  838  (l'inf.  sujet).  "  111,  295.  88.  6 
"  III.  303.  17  •'  III.  197.  5.  »»  I.  42.  16;  57.  11;  181.  3.  '"  III.  285. 
77.  10.  "  III.  246.  6  (douteux;  de  en  fonction  double?).  "  II.  21.  635; 
59.  323;  III.  34.  47.  3;  315.  239.  "  III.  42,  98,  2  (l'inf.  subst.)  "  III.  75. 
512;  146.  2707.  »  III.  168  (prose).  "  II.  75.  875.  "  I.  232.  27;  II.  50. 
41;  91.  1405;  III.  221.  5.  "  lU.  260.  24  (l'inf.  sujet).  '»  I.  178.  55.  1,  4, 
7;  II.  24.  729;  273.  1626.  "  I.  6.  23;  26.  13;  27.  17;  50.  9;  153.  11.  1;  172. 
46.  4;  180.  60.  3;  208.  19;  210.  14;  237.  13;  264.  27;  281.  18;  II.  37.  268;  4l! 
404;  77.  942;  104.  1848;  109.  2018;  120.  284;  156.  1483;  157.  1519;  165.  200; 
166.  245;  176.  577;  178.  624;  178.  646;  179.  678;  180.  691:  186.  886;  209.  1641; 
235.  377;  237.  446;  244.  686,  245.  694;  260.  1203;  274.  1633;  297.  51;  299.  149,  1.50 

III.  37.  63.  4;  49.  33;  73.  461;  81.  741;  87.  918;  92.  1085;  144.  2630;  161  (prose); 
168  (prose);  170  (prose);  216.  12;  254.  9;  259.  6,  13,  22;  262.  30;  274.  1;  290.  7; 
298.  91,  9;  311.  97.  «'  I.  252.  23;  273.  21  (l'inf.  subst.).  "  I.  116. 
15;  III.  46.  6;  165  (prose),  166  (prose),  166  (prose);  172.  3183.  "  1.  251.  28, 
II.  883.  11;  III.  48.  27;  57.  101.  (l'inf.  sujet).  "  I.  254.  41.  1;  III.  56.  100; 
"  I.  99.  5;  162.  25.  9;  257.  13;  II.  147.  1182.  "  I.  96.  22;  II.  102.  1789; 
189.  601;  219.  1973;  III.  118.  1937.  "  l.  22.  12  (l'inf.  subst.).  ♦«  III.  255. 
4  (linf.  sujet).  "  III.  224.  22.  »•  II.  215.  1849.  "  III.  81.  749;  152.  2898; 
260.  13.  "  III.  133  (prose),  162  (prose),  176  (prose).  "  III.  292.  84.  13 
(l'inf.  subst.).   "  III.  134  (prose);  "  II.  60.  364; 
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Christine  de  Pisan,  Le  livre  des  fais  du  sage  Roy  Charles  V. 
inf.  pur         à        de 


faut 5'                                •  II.  9,  10,  68,  116,  133.           '  L 

convient  ....  35^                                259,  264,  268,  271,  295,  296,  313, 

affiert 3«                                321,  321    (propos,   inf.),  325,  328, 

appartient  ...  10*            2=^                 328,  328,  333,  334-,  336,  337,  344, 

vaut  mieux   .  .  1«                                344,  346,  377,  388,  422 II 3,  5,  8, 

plaist 12'                                14,  27,  31,  36,  102,  106,  117,  131 

desplaist  ....  1»                                (propos,  inf.),  134.        '  I.  267  II. 

suffit 1»                       1'»     5,  119.        *  I.  296,  298,  347,  377, 

me  semble.  .  .  1"                               378,  382,  II.  18,  19,  34,  130.       * 

semble 1"                              I.  248,  .339.          »  II.   21.          '  I. 

chiet 2"               246,  254,  267,  274,  280,  295,  296, 

chiel  à  propos  1»                      1"     300,  311,  347,  380,  II.  59.      «  II. 

chiet  en  matière  1"     46.        »  I.  401.        '»  I.  410.       " 

eschiet 2"               I.  383.         "  I.  378.         "  II.  53, 

avient 1"                              59.       "  I.  276.        "  II.  13.        '* 

ce)  vient 2"               II.  132.         "  II.  38,  58.          '^  j 

est 1«"           6"               266  (propos,  inf.).        '«  II.  50,  72. 

reste 1"               »«  II.  97.          "  I.  276,   335,   368, 

subst. +  cop.   .  .  .  23"+ (8)"      3"     19"     387,  406,  II.    133.          "  II.    135. 

adj.  +  cop 15"+(7)"+2"    1"               "  I.  256,  264,  273   (propos,   inf.), 

il  fait  +  adj.   ...  1"                              297,  310,  311,  317,  318,  320,  327, 

c'est  (+inf.  préd.)  1'^                      1"     336,   341,  370,   376,   388,   397,  II. 

7/8,  9,  14,  14,  59,  126.  126.  " 

I.  262,    343,    379,    380,   380,  385,  II.  53,  53  (l'inf.  sujet).        "  I.  285,  II.  62,  79. 

»  I.  268,   269,  314,  316,  337,   348,   352,  380,   401,   425,  II.  13,  13,  14,  20,  54, 

60,  106,  126.  134.  "  I.  251,  255,   267,  273,   276,   348,   378,  378,   379,  384, 

394.  400  II.  9,  13,  129.  '«  I.  253/254,  272,   304,  385,  399,   II.  83,  129  (l'inf. 

sujet).         "  I.  259,  II.  15  (propos,  inf.).         »»  1.  288.        »'  II.  48.         "  I.  332. 
"  I.  289. 
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Charles  d'Orléans,   Poésies  complètes,  vol.  I.  II. 
inf.  pur       à  de 


il  faut 

il  convient  .... 

il  siet 

il  plaist 

il  desplaist .... 
il  vault  mieux  I . 
>       >          >     II. 
il  ne  vault  rien  . 

il  chault 

il  suffit 

ce  vient 

il  est 

il  n'y  a  que  .  .  . 

il  doit 

il  peut 

c'est,  il  est  +  sbst. 

sbst.  +  cop 

en  -i  pron.  +  cop. 

inf.  +  cop 

adj.  +  cop 

part.  +  cop 

il  fait  adj.  (adv.) 

servir  

nuire 

eqnuyer 

106' 
44' 

35« 

16' 
5" 

211 

1" 
3» 
11» 
l" 
l» 

7» 
(2)« 
(1)" 

2» 
5» 

1" 

2» 

1«> 

13» 
2' 
1» 

1" 
2» 

3'» 

as" 

3" 
!•» 
!•• 
1" 
1»» 

113.  116,  158.  185,  232,  266,  273, 
1.  145.        '«  I.  194.  "  II.  60. 

216.       "  II.  123.  123  (l'inf.  sujet) 
(l'inf  sujet). 


273.       " 
"  II. 

"'  II. 


•  passim.  •  7,  18,  58,  72,  75, 

86,  89,  145,  147,  150,  160,  190. 
199,  200,  208  II.  20,  31,  54,  64, 
66,  66,  68,  91.  99,  99,  125,  129. 
129.  146,  150,  150,  185,  192,211, 
211,  213,  213,222,  228,  265,  275, 
275,  278,  278.  »  II.  45,  45.  *  I. 
12,  15,  15,  18,  19,  24,  26,  36.  43, 
47,  47.  51,  57.  97,  99,  107.  108. 
108,  109,  113,  123,  144,  147,  160. 
162,  166,  172,  191,  II.  41,  41,  41, 
174,   26a  <■  I.  34,  35,  II.   12, 

74,  235.  •  I.  2,  46,  53,  54,  54, 
54,  56,  93,  197,  II.  18,  18,  65,  192. 
'  I.  21,  IL  42.  »  I.  8,  18,  24, 

74,  156,  219,  219,  219,  219,  II.  62, 
62,   133,   147,  147,  182,  193.        • 

I.  8.  '"  1.  8,  24,  74,  11.62,  182. 
"II.  21,  80.  '»  II.  90.  "  II. 
15,  123.  '«  I.  196.  "•  II.  80,  80 
"  II.  64,  64,  64.        "  II.  50.      '« 

II.  51,  66,  247.  '»  I.  .57,  57,  57, 
62,  122,  183,  II.  71,  151,  179,  179. 
179.  •«  II.  129.  "  II.  171. 
••  I.  16,  78,  102,  108,  123,  193. 
II.  12,  30,  64,  64,  64,  64,  64,  107. 

I.  163.  "  I.  18,  19,  II.  199.  " 
45.  "  II.  8,  8,  8,  105,  105,  216. 
142  (l'inf.  sujet).        "  II.  142,  142 
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Les   Cent  Nouvelles  Nouvelles,   vol.   I,   II. 
inf.  pur      à  de 


il  faut 

92' 

il  convient 

13» 

1» 

il  appartient 

1* 

1» 

il  est  à  qn 

2<> 

c'est  à  faire  à  qn     . 

1' 

il  vaut  mieux  I  .  .  . 

3» 

1» 

>      ,          .     II  .  .  . 

310 

il  vaut  autant  I .  .  . 

21' 

.      >          »      II.  .  . 

1" 

il  plaisl 

11" 

il  desplaist 

2'* 

il  tarde     

2" 

il  grève 

jie 

il  ennuie 

1" 

il  chaut     

3,8 

il  loist 

119 

il  souvient 

180 

il  suffit 

281 

len" 

1.3 

il  prouffite 

1" 

il  chiet  (en  propos) . 

186 

il  meschiet 

188 

il  reste  

2" 

(1)88 

ce  vient    

"2"  +  (2)»» 

il  advient 

181 

188 

il  est 

5>» 

11" 

136 

il  n'est  que 

il  y  a 

<^u 

1" 

1 

il  fait  .  .■ 

1S8 

4" 

11»» 

60" 

sbst.  +  cop 

adj.  +  cop 

4" 

1" 

17" 

part.  +  cop 

2« 

il  fait  +  adj 

5«* 

il  prend  +  sb.»t.   .  .  . 

1" 

il  est  en  +  pron.    .  . 

10"+(1)" 

c'est  (  +  inf.  préd.) 

l'o 

3" 

168,  176,  184,  187,  210  II  95,  114,  115,  119,  163, 
203  "  I  218,  248;  II  38,  75,  183.  "  II  10 
iiO,  236,  241,  264,  285      "  I  275  (l'inf.  subst.) 


'  passim  ^  I  98,  109,  189, 
195,  271  II  56,  169,  170,  186, 
226,  238,  238,  248  »  II  243 
M  193  M  142  »  I  147. 
171  '  I  249  »  I  118  II  9, 
229  »  I  117  '»  I  52,  118 
II  229  "  I  18,  195  "  I  18 
"  I  79,  94,  105,  119,  124,124, 
145,  146  II  149,  204,  245      " 

I  152  II  174;  "  I  253  II  84 
"  II  150       "  I  247       '«  I  87 

II  110,  130  »»  I  118  " 
II  249  *'  I  178;  II  110  "• 
II  238  "  I  91  "  II  187 
"  I  79  »«  I  295  "  I  36, 
202  «»  I  183  (l'inf.  subst.) 
"  I  259  II  16  ">  I  248,  293 
(l'inf.  subst.)        »'  II  61        " 

I  146  »M  105,  II  147,  237, 
244,  246  "  I  23,  129,  139, 
199,  203,  215  II  55,  57,  75  154, 
180  "^  I  177  »8  I  286,  297 
"  II  169  "8  I  222  «»  I  31, 
173,  214,  227,  231,  238  II  48, 
64,  68,  70,  147,  "  1 44,  II  25, 
226,  245  "  I  6,  22,  33,  40, 
44,  51,  51,  52,  68,  72,  81/82 
95,  99,  99,  120,  139,  140. 
140,  151,  151,  151,  154,  163, 
170,  173,  177,  182,  186,  187, 
190,  195,  206,  216,  226,  232, 
244.   258,   273,  276,  278,  279; 

II  11,  22,  44,  44,  75,  77,  84, 
100,  112,  112,  115,  148,  150, 
154,  177,  203,  223,  240,  247. 
"II  114,  115,  229,  243.  " 
II  206  "  I  24,  140,  151, 

197,  228,  232,  235        *"  II  6, 

«  I  70,  90,  118,  143,  204, 

^"1153       "1147,296  11204. 
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Mystères  du  Viel  Testament,   vol.  I — III. 
inf.  pur.      à  de 


il  faut 

il  convient  .  .  . 
il  appartient  .  . 
c'est  à  qn  .  .  .  . 
il  vault  mieux  I 
>      >  >     II 


il  plaist  

il  ennuie 

il  répugne 

il  suffit 

il  souvient 

il  reste 

il  est 

il  y  a 

subst.  +  cop.    . 
il  prend  +  subst.  . 
il  n'est  tel  que .  . 

adj.  +  cop 3"  +  (2)« 

part.  +  cop. 

3" 
1» 


3*5' 

63' 

3» 

7» 
1* 
24' 


1" 
1'» 

5»« 


passif  impers  .  . 
il  fait  +  adj. .  .  . 
quant  c'est  .  . 


1» 


2'» 
1" 


1» 


3* 


6» 
l" 

2" 
1" 
5'» 
4" 

51«» 
3«» 
l** 

13»» 
*•» 
1" 

1" 


passim 


2261. 


*  passim 

8470,  11323  <  10485,  15071, 
10459  »  3008,  3142,  4823,  5634. 
6375,  12765,  13124  «  3009  ' 
132.  734,  1856,  2173,  2422,  5524, 
5911,  6157,  6238,  8193.  8222.  8288, 
8826,  9387,  9398,  10739.  10865, 
11028,  11313,  12515.  132.54,  13700, 
15776,  16419  '  13775  »  2244, 
7465,  8835,  8955.  9929,  10940 
"  3698  "  14913  '»  8396 
"  9861,  10287  '*  11421  '» 
4388  '•  6607.  10065.  10810, 
13774,  1U94  "  2643,  5872, 
7002,  7863  '»  10083  '»  1515, 
6456  »»  3387,  6434,  6717,  8644, 
10788  "  12048  »«  494, 
798,  974,  2583.  3241,  3767,  4517, 
4606,  5832,  5887,  6162.  6314,  6U7, 
6559,  6805,  6969,  71 1 1,  7471.  8150, 
8351, 8449,  8512.  8655, 9598,  10177, 
10414,  10520.  11172,  11222.  11294, 
11445,  11737,  12043,  12046,  12135, 
13003.  13011.  13158.  13924,  14234, 
14367,  14682,  15166,  15881,  16056,  16167,  16602,  16717,  16741,  17250,  17252  " 
6318,9578,16052  "7909  "8387,15911,1.5938  "  4186,  15243  (l'inf.  .sujet) 
"  5827  »•  2201,  2899,  4914,  6813,  7025,  7327,  7719,  10779,  11274,  12281, 
13164,  14643,  17239  ••  5362,  12277,  14937,  17235  »»  5022  "  14545 
"  648,  2042,  6656    "  14455   "  12739. 
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Alain  Gharlier, 

CEuvres. 

inf.  pur 

à 

de 

il  faut 

38  +  50' 

il  convient  .  .  .  . 

8  +  iS» 

il  appartient  .  .  . 

1+P 

1* 

P 

c'est  à  qn    .... 

2^ 

il  siet 

r 

P 

il  afftert 

2» 

2  +  i"> 

il  vault  mieux  I  . 

8+8" 

.      ,          .     II   . 

5  +  5"  +  1" 

>      «      plus  I  .  . 

2" 

i" 

»,         .    II  .  . 

i'» 

»      .     pis   I    .  . 

il)" 

.      .       .   11    .  . 

W 

il  vault  ...... 

(ly 

que  vault 

2  +  S^" 

il  sert 

i" 

il  proufflte  .... 

]2« 

il  plaist  

12  +  13''^ 

1" 

lii+(l)K 

il  desplaist  .... 

(1)" 

il  grieve 

4'» 

il  affiz 

i" 

il  chaut 

1  +  3»° 

il  lient 

i" 

il  tourne  (-il  tient) 

^32 

il  sufHt 

33s 

5 +  .2»* 

il  loist    

135 

il  demeure  .... 

188 

il  reste 

(1)" 

il  eschiet 

i" 

^39             ! 

ce  vient 

i"+.ï*' 

il  coûte 

1** 

il  me  semble.  .  . 

1" 

il  est 

6  +  1** 

il  fait  

2«5 

subst.  +  cop.  .  .  . 

5+3"  (4+5") 

6" 

21+i6" 

en  +  subst.  +  cop. . 

160 

i" 

il  prend  +  subst.  . 

7" 

adj.  +cop 

3  4  2'» +  (2)" 

3S6 

7+2«+(t)"i 

passif  impers.   .  . 

168 

il  fait  +  adj.   .  .  . 

4  +  i'« 

\ 

c'est  (  +  inf.préd.) 

^60 

**  361,  363,  402,  406,  420,  438,  528.         "  291,  296. 
450,  516,  618119  Cur.  17.  1.      "  369,  372,  372,  372, 


•  passim  «  193,  262,  276, 
358,  359.  411,  418,  437, 
442,  à99,  501,  550,  602, 
677,  683,  696,  698,  731, 
763.  768,  773,  787,  793, 
797,  802,  Cur.  13.  10.  ' 
149,598  *547.  ^582.  « 
500,  687.  '  621.  <>  567. 
»  349,  355.  ">  336,  434. 
497.  "  14,    32,    114. 

289,    341,  353,  449,  509, 

584,  585,  619,  681,  702, 
789,  805  Cur.  17.  14.  " 
289,   341,  353,  449,  509. 

585,  619,  681,  789,  Cur. 
17.  14.  "  Cur.  15.  25 
(inf.  coordonné  à  un 
subst.).  "  495,  760. 
"  760.  '»  760.  " 
514  (inf.  sujet).  '»  514 
(inf.  sujet).  '»  716. 
">  272,  299,  378,  520,  721. 
"  743.  "  414.  " 
15,  35,  64,  86,  102,  129, 
129,  129,  182,  275,  334, 
361,  520,  605,  614,  685, 
686,  689,  694,  698,  762, 
767,  781,  787,  803.  " 
766.  "  804.  »«  762 
(que  de).  "  540  (inf. 
sujet).  "»  711.  (4  fois). 
"  614.  »°  494,  563. 
680,  Cm.  n.U.  ^'603. 
'2  493.  "  354,  412, 
438.  "  303,  331,  358, 
444,  703,  715  Cur. 
27.  10.  "^  341.  »" 
387.  "  Cur.  9.  15  (inf. 
sujet).  ''«  640.  '"  509. 
"  213.  ■"  746,  749 
785.       "  573.       "  365. 

"  271,  332,  337,   450, 
495,  520,  650,  662,  740 
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(inf.    sujet).  "  121,    186,  203,  211,  300,  .418.  "  24,  92,  112,  183,  228, 

245,  293,  321,  321,  331,  365,  368,  382,  410,  413,  422,  428,  430,  433.  493,  498, 
ô03,  516,  533,  589,  631,  646,  658,  674,  ?00,  706,  755,  760,  788,  791  Gur. 
19.  28,  23.  2.  "  341.  "  604.  "  783.  "  285,  338,  366,  626,  717. 
'^  647,  647.  "  424,  434,  439.  »«  119,  131,  205,  245,  418,  428,  441,  570, 
651.  "  432  (inf.  substantivé).  =*»  210.  "  200,  222,  226.  276,  522. 

•o  552,  729. 

Les    chiffres   en  italiques  marquent  les  exemples  tirés  des  œuvres  poéti- 
ques de  Alain  Cbartier. 


François  Villon,  Œuvres, 
inf.  pur 


de 


il  faut 

il  convient  .  .  . 

il  plaist 

il  vault  mieux  I 
>      >         >     II 
il  vault  autant 
que  vault?  , 
il  couste   .  . 
ce  vient.  .  . 
subst.  +  cop. 
adj.  +  cop.    , 
part.  +  cop. , 
il  fait  +  adj. 


'  passim.  '  54.  XLIV,  174.  1, 
217.  20,  219.  25,  268.  25,  269.  19, 
297.  19.  »  134.  CLI,   166.  21, 

273.  10,  294.  25.  ♦  44.  XXXVI, 
84.  9.  "  44.  XXXVI.  «  132. 
CXLVII.  '  133.  CXLVIII.  » 
136.  CLIIl.  »  289.  7.  "  292. 
10.  "  60.  4,  157.   10,  158.  2. 

10,  14,  215.  6,  232.  16,  242.  8, 
268.  5,  291.  8.  '»  2.55.  16.  '» 
12.  VIII  (l'inf.  sujet).  '«  11.  VI, 
89.  XC,  215.  23,  256.  20,  277.  23. 
'»  215.  15.  '•  42.  XXXI,   143. 

CLXVIII. 
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Philippe  de  Commynes,  Mémoires,  livres  1—8. 
inf.  pur      à  de 


il  faut 

105> 

il  appartient  .  .  . 

4» 

c'est  à  qn    .... 

1» 

il  plaist  

21* 

2» 

il  desplaist  .... 

1» 

2' 

il  vaut  mieux    I . 

9» 

.       »         .11. 

3» 

il  vaut 

110 

il  grève 

1" 

il  chaut 

11. 

il  suffit 

1" 

3" 

il  reste    

3" 

il  sert 

lie 

1" 

il  me  semble.  .  . 

gl8 

119 

il  est . 

•jio 

6" 

il  y  a 

1" 

1" 

1  ce  vient     

2" 

il  doit 

gss 

il  peut 

8» 

il  semble 

^97 

sbst.  +  cop 

4«s 

2>» 

52»» 

il  fait  +  sbst.  .  .  . 

1" 

IS! 

adj.  +  cop 

2'H(1)" 

4»6 

20" 

rien  +  cop 

1" 

il  prend  +  sbst .  . 

^ss 

il  fait  +  adj .  .  .  . 

3»« 

part,  -t-  cop.     .  .  . 

2" 

passif  impers.  .  . 

1" 

1" 

422,  443  »»  I  27,  41,  49,  63,  107,   116, 

175,  180,  276,  308/9,  324,  326,  327      "  II 
II  274        "  II  145,  327        "  I  101         " 


>  passim.  «  i  334.  403  n  268,  268 
»  II  371  *  I  1,  150.  155,  163,  172, 
331,  368,  374,  376,  398,  404,  425, 
425,  432  II  9,  13,  19,  55,  127,  317, 
356  '  I  377  II  366  «  I  232 
'  II  311,  374  8  I  205,374,377 
II  53,  96,  260,  271,  307,  338  » 
I.  205  II  53,  338        1°  I  257        " 

I  306  "  I  429  "  I  448  'M 
305  II  17,  294  "•  1  381  II  25, 
124        '»  II  297         "  II  66        '» 

II  47,  194  ">  I  182  "  I  87, 
162,  198,  377,  439,  454  II  185^ 
"  I  41,  112,  II  176,  292,  297,351 
"  II  249  "  II  297  "  I  93, 
443  "  I  348  II  311  "  II 
126,  180,  201,  209,  247,  283,  296, 

348  "  I  95  (propos,  inf.),  153 
"  I  202,  203,  370,  403  "  I  433 
II  266  »°  I  61,  71,  96,  97,  102, 
132,  132,  152/3  168,  182,  194,  199, 
201,  203,  203,  209,  209,  222,  242, 
255,  257,  291,  330,  332,  344,  352, 
383,  422,  445,  445,  II  36,  52,  63/4, 
74,  77,  83,  126,  160,  207,  256, 
272,  274,  285,  311,  315,  322,  322, 
326,  347,  352,  359,  384  "  II  261 
"  I  370  "  I  305,  447,  »  I 
203  (l'inf.  sujet)  »  I  108,  405, 
118,  151,  155,  207,    221,  308  II  80, 

16        "  I  115,  175        »»  133/4,235 

I  158. 
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François  Rabelais,  Œuvres,  livres  1— IV* 
inf  pur        à         de 


il  faut 

il  convient  .  .  .  . 
il  appartient  .  .  . 

c'est  à  qn 

il  vaut  mieux  I 
.      >        >        11 

il  plaist  

il  desplaist  .  .  .  . 

il  fasche 

il  chaut 

que  nuist 

il  sert 

il  souvient  .  .  .  . 

il  advient 

il  reste 

il  est 

il  couste 

il  suffit 

il  peut 

sbst.  +  cop 

adj.  +  cop 

passif  impers.  .  . 
il  prend  +  sbst .  . 
il  est  question  .  . 
il  vient  en  vouloir 
il  fait  +  a4j.  •  ■  ■ 
inf.  +  cop 


66' 

22» 

3" 

1« 
1» 

4« 

1' 

1« 

7* 

po 

2" 
1" 

1" 

1" 

i«» 

!>• 

4" 

,1. 
1" 

3«« 

1«« 

5«« 

*" 

1" 

1" 

2" 

1" 

♦7~+(9)~ 

,»o 

16" 

i6"+(4)»» 

5" 

5" 

l" 
1" 

!»• 

10" 

5" 

«   I  7,    15,  36  II  21  III  20        "  III  prol., 
28.  '•    I   46  »»   III   48  ♦»  I   5, 

6        «'  I  21  111  35,  35  IV  8,  16. 


'  passim  »  I  prol.,  prol.,  6,  22. 
33.  36,  Il  1,  6,  9,  111  1,  2,  10,  15, 
19  IV  4,  19,  21,  21,  23,  23.  46.  49 
»  I  2,  25,  33,  ♦  II  11  »  III 
35  •  I  15,  Il  3,  26,  33,  '  I 
15  •  II  33  •  II  8,  9,  29  III 
30,  43,  IV  14,  16  ">  IV  6  " 
II  12,  18  "  I  32  "  IV  20 

'*  III  26  (vers)  "  III  16  "  IV 
21  "  III  prol.,  31  IV  11,  56 

"  I  prol.  '»  IV  52  »»  III  9. 
47  IV  13  "  IV  65  "  IV  9,  25. 
37,  55,  57  »»  I  18,  20,  28,  38 
»«  III  16  »  II  17  ««  IV  15,  15 
"  IV  63  »»  I  4,  13,  21,  22,  23, 
25,  29,  32,  39,  47,  47,  52  II  1,  3, 
27.  111  prol.,  prol.,  1,  3,  3,  4,  4, 
5,  7,  11,  13,  16,  16,  19,  34,  34, 
37,  42,  45,  (propos,  inf. j,  47  IV  1, 
4,  8,  11,  22,  29,  36,  49,  53,  56,  57, 
67  »»  I  21  III  7  IV  18,  21,  22, 
32,  32,  45,  56  (l'inf.  sujet)  "  IV  24 
•'  I  prol.,  21,  29,  32,  42,  43,  46,  52 
Il  2,  9,  18,  26,  28  111  8  IV  23,  52 
"  I  2,  4,  39,  48,  51,  II  10,  24,  111 
prol.,  2,  8,  11,  12,  13,  28,  30,  30, 
44,  45,  48,  50  IV  1,  3,  8,  II,  35. 
63,  66  "  1  prol.,  2,  21  III  13 
23,  27,  IV  13,  49  »'  I  58  "  II 
7,   8   II  11,    12,   12,    15,    15,  30 IV 


•  Les  exemples  tirés  du  premier  livre  ont  été  collationnés  sur    l'édition 
nouvellement  parue  de  M.  Lefranc. 
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Clément  Marot,  Œuvres,  vol.  I — IV 

inf  pur  à         de 

'  passim  «  I  19,  106,  115,  133, 
152,  167,  169,  183,  217  II  6,  9, 
27,  36,  98,  100,  117,  217,  238,  261, 
m  66,  69,  146,  171,  205,  233,  237 
IV  15,  42,  72,  123  »  I  175  II 
31  III  233  MV  7         MV  7, 

7.  «  I  155        '  II  8,  8  m  73 

IV  20,  27  «  III  44  IV  7         » 

IV    15  '»    IV    19  »    I, 

122,  144,  163,  247,  273,  278,  289 
II  8,  8,  55,  65,  119  III  63,  114, 
235,  IV  159,  159  '»  I  256  (l'inf. 
sujet)  '»  I  273,  278,  289  II  65 
"  I    256  (l'inf.  sujet);  >^  I  56, 

122;  '«  II  28  III  118;         "  I 

150,  161  II  8;  '8  I  217;         '» 

I  44,  107,  114,  139,  148,  151,  169, 
170,  173.  188,  194,  202,  205,  220, 
254,  256,  260  II  12,  12,  18,  24, 
29,  34,  35,  158,  168,  184;  III  18, 
19,  24,  37,  37,  51,  53,  68,  110, 
170,  IV  49,  57,  57,  73,  94,  127, 
128,  147,  181;  2»  I  44,  109, 

286;  III   12;  IV  64;  "  II  177; 

"  IV  18;  '»  III  183;  "  I  232 
»=  II  247  III  221,  249  »«  III  25, 
117,  147  "  III  220  IV  56,  173 
«8  IV  80  "  III  47;  '»  I  212, 
220,  284  II  17,  55,  99  III  6,  83, 
131,  191,  205,  259,  IV  21.  38,  38, 
59,  172  "   I  256,  II   105,  150 

III  20,  24,  24,  24,  29,  46,  78,  112, 
222,  236,  254  IV  46  (l'inf.  sujet) 
»«  II  52.  IV  10  "  I  9,  35,  51, 
89.  98,  103.  159,  210,  233,  235, 
268,  273,  277,  II  10,  18,  18,  20,  61,  74,  132,  157,  167,  186,  194,  264,  III  5.  6, 
18,  38,  39,  63,  66,  83,  95,  97,  112,  114,  123,  169,  193,204,  209,  252,255  IV  20, 
38  "  I  99  103,  112^  176  II  57,  89,  119  III  136,  168,  176,  IV  35,  40  "  I  76, 
79,  217  II  171  m  20  (l'inf  sujet)  '"  I  99  "  I  54,  183,  277,  II  45,  93, 

135,  154,  216,  233  III  41  IV  108,  127,  141,  254         ^  II  111  "  III  71,  71, 

*2  I  170,  205  II  226/227  III  58  IV  140 

»5  II  22      "  IV  41/42      *'  I  31  II  194 

00  III  74  ^'  I  105  ^»  III  108,  116 


il  faut 

1821 

il  convient  .... 

30^ 

il  afTiert 

3' 

il  appartient  .  .  . 

1* 

25 

c'est  à  qn 

l** 

5' 

28 

il  sied 

1» 

110 

il  vaut  mieux  .    I 

1711^(1)12 

>      .           .     .  II 

4"  +  (l)'* 

2" 

que  vaut?.  .  "  .  . 

gie 

3" 

que  nuist?  .... 

118 

il  plaist  

46'» 

520 

il  grève 

1" 

il  fasche 

1" 

il  chaut 

1" 

1« 

il  souvient  .... 

325 

il  me  semble.  .  . 

326 

il  advient 

3" 

il  reste 

1" 

il  y  a 

1J9 

sbst.  +  eop   .... 

17'<'(+15)" 

2" 

46" 

adj.  +  cop 

12"  +  5'^ 

136 

14" 

adv.  +  cop 

passif  impers.   .  . 

1S8 

539 

part.  +  cop 

1" 

1" 

il  prend  +  sbst.    . 

5" 

il  vient  +  sbst,  .  . 

143 

4" 

il  est  en  qn   .  .  . 

1*6 

il  est  question  .  . 

1" 

il  est  en  +  sbst.  . 

2« 

il  fait  +  adj.  .  .  . 

4" 

il  n'y  a  que  .  .  . 

1" 

inf.  +  cop 

150 

c'est  +  inf 

161 

c'est  (+inf.  préd.) 

4" 

178,  204  IV  36  <"  IV  7  "  III  6 
48  IV  64  44  I  211  II  68  III  34,  35 
"  I  187,  198  III  64,  75  "  I  158 

IV  29,  59. 

N.  Kjellman  :  Construktion  de  l'inf.  dit  sujet  logique  en  français. 
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lU 


Pierre  de  Ronsard,  Œuvres  I— VII, 

inf.  pur         '   à        de 


il  faut 

450 

il  convient  .... 

3' 

il  appartient  .  .  . 

3* 

4» 

c'est  à  qn    .... 

3* 

V 

c'est  à  faire  à  qn 

2» 

il  sied 

1' 

il  vaut  mieux   .  I 

43' 

>      .          >     .  II 

23» 

y  10 

il  vaut  autant  .   I 

3" 

>      »          ».  II 

1>« 

1" 

il  vaut  peu  .... 

1" 

il  vaut  tant.  .  .  . 

1" 

que  vaut?    .... 

1" 

7" 

il  ne  sert  rien  .  . 

!'• 

p. 

il  sert  peu  .... 

1«» 

de  quoy,  que  sert? 

2" 

24" 

\  il  profite 

1» 

il  plaist  

85" 

53" 

il  desplaist  .... 

1.6 

il  fasclie 

5" 

il  chaut 

1" 

il  suffit 

9» 

il  souvient  .... 

3«o 

il  ressouvient.  .  . 

1" 

il  reste  

^31 

1» 

il  advient 

1" 

il  me  semble.  .  . 

4" 

il  semble 

1»* 

il  n'est  que.  .  .  . 

1" 

sbst.  +  cop 

15«»+(6J»» 

1" 

108" 

il  prend  f  sbst.    . 

4" 

il  est  question .  . 

1" 

adj.  +  cop 

4" 

1" 

14" 

adv.  f  cop    .... 

6" 

passif  impers.    .  . 

!♦• 

6" 

part.  +  cop 

4»o 

il  fait  +  adj.   .  .  . 

5" 

il  fait  +  sbst. .  .  . 

1" 

c'est  +  inf 

10" 

6" 

c'est  (  +  inf.  préd.) 

5» 

gM 

'  V.  313.  VI  ;i41,  VII  175  «  I 
266,  Il  44i»  IV  110  M  297,  V 
105,  VI  18,  VII  120  *  III  111», 
283,  283  '  II  38,  343  III  430 
IV  126  •  IV  278  VI  210  ' 
VII  119  »  I  6,  179,  246,  267, 
336,  353,  396,  422,  II  169,  289, 
352,  357.  389,  436,  440,  477  111 
68,  172,  200,  208,  355  IV  64,  107, 
110,  227/8  V  80,  211,.  223,  228, 
237,  291,  336,  VI  35,  75,  222,  222, 
222,  223,  390  VII  22,  23,  257,  336 
(prose)  »  I  6,  267,  336,  353, 
422  II  170  III  208  IV  64,  107, 
110,  228  V  116,  '237,  291,  336  VI 
36,  75,  222,  222,  223,  390  VII  23, 

257.  "•  I  179,  396  II  352,  357, 
477  III  68  VI  222  "  II  236  IV 
320  V  303  '*  IV  320  "  II 
236  'Mil  383  "•  IV  339 
>»  III  372    "  I  271  11  181,  235, 

258,  366  IV  349  V  274  "  I  261 
'«  I  150  "  VI  351  "  II  402 
IV  293  "  1  71,  125,  401,  441 
II  204,  289,  300,  335,  356,  IV  226, 
280,  281,  388  V  337,  337  VI  17, 
154.  154,  154,  264,  328  VII  203, 
203,  203  "  I  256  "I  17, 
60,  157,  173,  178,  305,  347,  413, 
422  II  343,  352  111  118,  127,  155, 
197,  205,  260,  282,  292,  303,  310, 
319,  322,  344  IV  40,  48,  48,  71, 
99,  111,  114,  127,  159,  167,  168, 
229,  229,  266,  266,  271,  277,  298, 
317,  373,  378,  392  V  66,  66,  92. 
92,  92,  95,  96,  104,  104,  115,  124, 
183,  187,  283,  322,  330,  330,  337 
VI  79,  200,  218,  278,  280,  284. 
290,  309,  384.  411  VII  11,  37,52, 
77,  138  (prose),  138  (prose),  151, 
192,  290,  306,  314  (prose)    "  1 
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5,  6,  8,  59,  67,  115,  161,  167,  167,  l'J^,  202,  363,  371  II  36,  95,  176,  336,  422, 
441,  443  III  155,  285,  426  IV  110,  113,  216,  229,  305,  317,  318,  379  V  115, 
240,  276,  276  VI  258,  280,  281,  320,  328,  343,  344,  383,  384  VII  iO,  21,  26,  57, 
98,  137  (prose),  144  (prose),  282,  334  (prose)  ^  I  306  "  I  119,  285  III 
365,  401  VI  327  ^s  jy  .jgO  ''«  I  292,  361  II  476,  478  V  32  VI  25,  205, 
VII  130,  237  '"  II.  236,  VI  216,  VII.  147  (prose)  "  I  92  ^^  II  284  IV 
285  "  V  249  "  VII  85  (prose)  "  I  18  II  4.59  IV  308  VII  322  (prose)  »• 
VII  288  "  IV  282  '«  I  399  II  102,  126,  209,  471  III  409,  IV  41,  103,  171, 
322    VI   50,   223,    293,    294,    VU    24  =»   IV   43,    159,    V    224,  VI  2.55,  404, 

407  (inf.  sujet)  "  VI  278  "  I  145,  145,  161,  177,  209,  311,  336,  350,  367,  382, 
398,  399,  425,  441  II  85,  94,  175,  207,  350,  3-54,  358,  378,  436.  459,  4,59,  460  III  134, 
190,  200,  209,  267,  280,  292,  308,  342,  383,  406,  420,  422  IV  47,  103,  103,  152, 
15-5,  192,  217,  218,  218.  227,  237,  238,  2.50.  251,  26-5,  278,  290,  293,  328,  330, 
377  V  118,  121,  142,  183.  183,  184,  192,  22.5,  227,  242,  243,  24.5,  245,  302  VI  50, 
50,  71,  192,  201,  208,  228,  2.53,  278,  279,  293,  293,  293,  294,  310,  323.  VII  33, 
36,  67,  85,  98,  144  (prose),  149  (prose),  175,  221,  234,  281,  282,  299,  302,  303, 
308  (prose)  322,  322        "  I    263  VI  57,  94,  166        "  VII  26        "  I  130,  316. 

V  59  VII  285  "  VI  71  *»  I  403.  II  289,  293,  420  III  299,  373  IV  229  VI 
.56,  191,  356  VII  142,  146,  264,  323  *'  II  67,  406  III  206,  206,  257,  IV  41 
"  VI  302,  "  II  222  III  288  IV  215  V  215  VI  13,  VII  138  (prose)        ■">''  IV  170, 

VI  80,  279  VII  140  (prose)  "'  II  61,  438,  477  VI  323  VII  58  '•^  II  469 
5'  I  311,  373  II  349,  378  III  260  IV  276,  320' V  322,  VI  117  VII  103  "*  I 
312.  312  IV  170,  171,  V  329,  343  65  III  39,  200  IV  171,  277  VII  36  se  II 
355  III  59,  169,  382,  401  IV  357  VII  143,  174. 
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Marguerite  de  Navarre.  Heptaméron,  vol  I,  II. 
inf.    pur        à         de 

'  passim  »  II.    14        »  I.  88, 

253,  II.  64         *  I.    114,  207        ^ 

I.  125,  130,  191,  250,  II.  74,  77, 
90,  97,  118,  119,  133  »  II.  124 
'  II.  97,  119,  133  •  I.  125,  130, 
II  61,  74,  90,  118,  121,  124         » 

II.  77         <»  I.  20,  49,  53,  69,  100. 

109,  120,  169,  205,  207,  207,  221, 
225,  238,  255,  258,  II.  15,  67,  67, 
80,  113,  144.  161,  170,  200  " 
I.  207,  225,  253  II.  15,  66  " 
I.  157,  271,  275,  II.  132  "  I. 
160,  190  '*  I.  132  (vers)  "  I.  268 
'•  I.  UO        ■'  I.  126,   134.  II.  57, 

110,  iôi,  205  ">  I.  77  (propos. 
inf.)  '»  I.  18,  II.  136  »"  I. 
151,  II.  30  "  II.  137,  138  ^^ 
I.  272        »»  I.  77/78,  II.  138        " 

I.  230.  II.  33,  43,  66,  90,  90  (l'inf 
sujet)  «»  I.  195  "  I.  17,  18, 
32,  47,  59,  59,  61,  69,  75,  82,  92, 
103,  123,  129,  141,  142,  145,  164, 
165,  176,  179,  196,  217,  226,  235J 
243,  249,  268/9,  277,  281,  281,  II. 

II,  12,  15,  26,  29,  48,  55,  55,  57, 
61,  69,  83,  89,  94,  94,  96,  96,  104, 
114,  125,  138,  139,  157,  172,  174, 
174,  181,  184.  195,  198,  198,  206, 
224,    225        "    I.    148,    189,  273 

IL  22.  41,  135,  162,  179  »•  I.  93  "  I.  226,  280,  II.  126  »»  II.  168 
»'  I.  17,  21,  27,  49,  50,  62,  74,  99,  117,  125,  145.  145,  168,  170,  176,  189,  189, 
191,  204,  240,  2.50.  280.  II.  5,  13,  38,  40,  42,  108,  113,  152,  155,  170,  176,  178. 
213,  215  "  I.  123,  II.  37,  95  "  II.  100  "  I.  91,  125,  II.  180  "■  L 
95,  127,  245,  II.  185  <"  II.  115  "  II.  67,  159  "»  I.  191,  II.  176 
I.  26,  101,  142,  187,  207,  267,  II.  12,  14,  75,  142,  176  (vers.),  209. 


il  fault 

72' 

il  appartient  .  .  . 

1" 

3' 

c'est  à  qn 

2« 

il  vaut  mieux  I  . 

11* 

1» 

>      »         >      II  . 

3' 

7» 

de  quoy  sert?    .  . 

1» 

il  plaist 

25" 

5" 

il  fasche 

4'« 

il  tarde 

2" 

il  suffit 

1" 

il  tient 

,.6 

il  reste 

1" 

il  me  semble.  .  . 

6" 

il  semble 

1" 

ce  vient 

2>» 

il  advient 

210 

il  est 

2" 

il  n'est  que.  .  .  . 

1" 

subst.  +  cop.  .  .  . 

2"  +  (6)«* 

1«» 

65»» 

il  prend.  +  subst. 

8" 

il  est  question  .  . 

l» 

adj.,  adv.  +  cop.  . 

3" 

l». 

36" 

il  fait  +  adj.,  adv. 

3" 

1»» 

part.  +  cop 

3" 

passif  impers.  .  . 

4«» 

c'est  +  inf 

!•• 

que  c'est    .    ... 

2»' 

c'est  (  +  inf.  préd.) 

i- 

12" 
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Jean  Calvin,  Institution  de  la  religion  chrétienne,  L.  I,  II. 
l'inf  pur        à  de 


il  faut 

33.5' 

il  convient  .... 

172 

1» 

il  appartient  .  .  . 

3* 

c'est  à  qn    .... 

9» 

c'est  à  faire  à  qn. 

26 

il  vaut  mieux      I 

5' 

.      >          .11 

28 

3» 

que  vaut?    .... 

110 

il  profite 

5" 

il  sert 

.5" 

il  plaist  

513 

414 

il  fasche 

115 

il  chaut 

^16 

il  suffit 

16" 

il  cousle       .... 

118 

il  souvient  .... 

319 

il  reste  

120 

921 

il  semble  ...... 

2" 

ce  vient 

2«3 

il  advient 

1» 

il  y  a 

^26 

il  est 

126 

15" 

quant  est 

128 

subst.  +  cop.  .  .  . 

429+ (7)30 

131 

21232 

il  vient  +  subst.  . 

333 

il  est  grief  .... 

1" 

adj.  +  cop 

135 

gse 

136" 

part.  +  cop.     .  .  . 

16»8 

passif  impers.  .  . 

18" 

il  est  question  .  . 

1140 

il  est  en  qn   ... 

3*' 

il  semble  ad  vis(bon) 

2" 

143 

c'est  +  inf.  .... 

6" 

que  c'est 

^45 

546 

c'est(  +  inf.préd.) 

447 

21« 

590   "  152,  160, 
274,  296,  300,  351, 


224,  237    "  42,  56,  99, 
405,  452,  469,  508,  522, 


'  passim  *  72,  84,  86,  171,  175, 
283,  527,  630,  531,  547,  548,  561, 
563,  565,  571,  575,  590  "  207 
*  43,  200,  441  ^  62,  62,  167, 
205,  243,  243,  244,  348,  526    « 

301,  326  '  77,  87,  140,  148,  153, 
»  77,  153  »  87,  140,  148  '» 
590  "  199,  215,  399,  561,  56 
"  45,  129,  159,  189,  399  "  35, 
67,  358,  515,  605  "  99,  237, 
365,  528  '^  195  '"  138,  206 
"  8,  44,  44,  100,  115,  144,  207, 
212,  218,  226,  401,  404,  42.5,  432, 
442,  514  'S  533  '»  261,  295, 
446  "  323  *'  94,  142,  201, 
222,  250,  303,  318,  354,  536  " 
9,  276    "  ii7_  13g    24  32 

"  342,  418  28  398  "  34,  54, 
62,  77,  100,  108,  199,  216,  234, 
249,  321,  331,  481,  558,  562  «» 
323  "  19,  253,  285,  328  " 
193,  228,  338,  388,  388,  388,  388 
(inf.  sujet)  "  302  '^  passim  '» 
48,  327,  416  '*  195  «^  21 
'«  37/38,  169,  193,  285,  341  396, 
467,  538,  559  "  passim  '* 
30,  151,  156,  172,  240,  326,  342, 
350,  355,  363,  379,  380,  440,  443, 
480,  604   s»  83,  135.  168,  194, 

302,  377,  444,  445,  445,  455,  471, 
47.5,  475,  493,  573,  597,  598,  610 
"  21,  41,  61,  77,  137,  372,  441, 
446,  476,  483,  573  *'  257,  265, 
265  "  326,  466  "  484  " 
18,  105,  162,  356,  373,  376  " 
425,  439  "  43,  213,  240,  257 
116,  141,  144,  194,  233,  243,251 

524,  529. 
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Pierre  de  Brantôme,  Œuvres,  vol.  I — III 
inf  pur        à         de 


II 


il  faut 

il  convient  .  .  . 
il  appartient  .  . 
c'est  à  qn   ... 

il  sied 

il  vaut  mieux  I 
>      >  >      II 

il  sert .  .  . 
il  importe 
il  plaist  .  . 
il  fasche.  . 
il  tarde  .  . 
il  souvient 
il  me  semble 
ce  vient 
il  arrive 
il  meschiet 
il  y  a  .  .  . 
il  est   ... 
il  reste  .  . 
il  doit.  .  . 
il  peut.  .  . 
sbst.  +  cop. 
il  est  question 
il  est  à  grief 
il  prend  +  sbst 
adj.  +  cop .  . 
adv.  +  cop    . 
passif  impers 
part.  +  cop. 
il  fait  +  adj . 


309' 
3* 

2» 


8» 
1" 


*'♦ 
1" 

1" 

8" 


1» 


2»> 
5" 
3" 


!•• 


20" 


9» 


1» 


1» 


4" 

5» 


2" 


4»» 


■•  II  353 
'»  III  31-1 
■"  I  1011, 

inf.),    lilU, 


355 

181,    198,    211,    297,    355  »  1 

111,  140  III  365  '  II  71.  23!» 
•  I  lU.  II  80,  398  m  53,  155, 
241,  341,  390  M  77  ">  III. 
341  "  III  241,  390  "  I  131, 
321    II   14,  21,  128,  315  "  II 

220  "  I  201,  349  II  216  111 
389  "    II   421 

"  III  86         'MI  lu 
"    II    123,  220,  387 
155,    11     153    (propos 
•282,    III    301,    333,    359.  " 

I  298  "  III.  16  "  II  60 
»•  II  217  »»  I  165  II  243  111 
84,  94  "  II  215  »9  I  145  II 
219  III  136,  215.  239  •  "  III  344 
"  II  72,  351  «'  1123  II  309, 
313  m  42,  157  "  I  97  III  152, 
196  "  III  231,  367,  »<  I  27, 
49,  109,  115,  172,  176,  249,  263, 
265,  279,  289,  302  II  1,  75,  103, 
21.5,  300.  308,  311,  311,  317,  319. 
381,  402  III  3,  13,  32,  89,  89/90, 
108,  135,  135,  138,  143,  143,  155, 
161,  198.  216,  219,  227,  243,  247, 
283.  312,  328,  344,  3.58,  370,  374, 
378,    403.        '»    III  6fi,  240        »« 

II  86         "  II  349,  m    38.  »» 

III  360  »»  II  63,  125,  126  III 
258  «•  I  10,  80,  121,  147,  173  II  72,  133,  163,  171,  313.  316,  III  6,  72,  121, 
128,  152,  189,  261,  272,  282,  334,  370  "  II  151  "  I  121,  282,  318  111 
24,  128,  381  ♦»  III  41,  45.  "  I  22,  113,  19-5,  214,  326,  345  II  29,  88, 
146,  183,  209,  258,  291,  310,  331  III  5,  81,  133,  305,  406  "  II  48,  281  III 
303. 


1« 
3« 
2' 
1» 
2" 
6" 

1" 

1" 
]■• 

3" 


1" 

1" 


52" 

li« 

2»' 
22^ 
1" 
6« 
2«« 
3" 


'  I.  17  (propos,  inf.)      »  I.  38,  286, 
II.  413  »  II  79,  209  *  m 

'    III    64,   159.    169,   181. 
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Michel  de  Montaigne,  Essais,  Livre  I. 
inf  pur         à         de 


il  faut 

c'est  à  qn    ... 

il  sied 

il  touche  .... 
il  vaut  mieux  I 
.  .  .  II 
il  sert  .  . 


il  plait.  .  . 
il  chaut  .  . 
il  loist .  .  . 
il  suffit  .  . 
il  couste.  . 
il  despend 
il  souvient 
il  me  semble 
il  semble  . 
il  paraît .  . 
il  reste  .  . 
il  advient  . 
il  n'est  que 
il  y  a  .  .  . 
subst.  +  cop 
il  prend  +  subst 
il  vient  +  subst, 
adj.  +•  cop.  . 
part.  +  cop.  . 
passif  impers 
il  fait  +  adj. 
il  est  en  qn 
c'est  +  inf  . 
que  c'est  .  . 
c'est  (  +  inf.  préd 


109' 

1 
3^ 

9» 

18 

5" 

1» 

216 

1" 

6>o 

3" 
1" 

1" 

ya  +(,)!. 

1" 

330 

184 
1" 

8»6 

^40 

2" 

1« 

246 

3' 

4* 

1» 

V 

3» 
310 

218 
113 

5I6 

1.8 


9" 

1!6 

2" 

57" 

2" 

233 
3136 


441 

843 

1" 
1" 


131,    132,  184,  211,  236,  238,  263 


201 


'  passim  V134,  245,  285  » 
31,  241,  285  *  20,  210,  301, 
325  »  30  •  20,  81,  90,  90, 
93,  97,  183,  229,  315  '  90  * 
229  «  90,  90,  315  '«  29,  94, 
291  "  183,  184,  187,  208, 
319  "  132,  241  "  122  " 
225  '^  182,  204  '«  30,  57,  270, 
283,  300  "  258  »»  31/32  "  89 
'"  19,  130,  145,  163,  199,  243  " 
48,  230/31.  271  ««92  (propos, 
inf.)  "  123  "7,  10,  48,  88, 
101,  102,  308,  340,  355  «^  78 
"  136  "  129,  311  "  98, 
263,  327  "  55  (inf.  sujet)  »» 
175,  184,  288  "  3,  4,  23,  24,29, 
30,  31,  42,  45,  46,  48,  54,  55,  56, 
58,  62,  75,  83,  104,  106,  108,  108, 
109,  113,  117,  130,  130,  131,  133, 
133/34,  141,  168,  175,  175,  178, 
179,  184,  185,  193,  203,  203,  209, 
209,  209,  211,  220,  220,  221,  233, 
240,  246,  254,  259,  263,  269,  270, 
348  "  92/93,  135  "  25, 
128  "  281  '^  29,  130,  191, 
290,  315,  325,  330,  334/35  " 
5,  16,  28,  30,  38,  38,  39,  42,  55, 
67,  71,  75,  80,  88,  89.  103,  103, 
123,  128,  164,  171,  183,  193,  197, 
202,  208,  220,  253,  294,  333,  338 
"  80  »8  30,  80  '»  81,  145, 
164  "  231,  237  "  27,  31, 
76,  222  "  53,  285  "  19, 
*^  183    "  51,  124    "  38. 
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Pierre  de  Larivey,  Théâtre 
iiif  pur         à 


de 


il  faut 

128> 

c'est  à  qn    .... 

2« 

2» 

1« 

il  sied 

4> 

il  vaut  mieux  I  . 

5" 

>      >         >      II  . 

1' 

!• 

que  sert? 

2» 

il  plalsl 

15'« 

il  ennuyé 

1" 

il  fasche 

1" 

1" 

il  tarde 

3» 

,16 

il  chaut 

l" 

il  me  semble .  .  . 

7" 

il  semble 

5" 

il  advient 

3'» 

il  reste 

3» 

il  y  a 

1" 

il  n'est  que .... 

1" 

subst.  +  cop.   .  .  . 

37" 

1" 

24" 

il  prent  +  subst.  . 

4" 

6" 

il  est  advis .... 

2»» 

il  est  grief  .... 

1" 

adj.  +  cop 

42»» 

3" 

adv.  +  cop.    .  ,     . 

2» 

4" 

part.  +  cop 

6" 

passif  impers.  .  . 

3" 

il  fait  +  adj.    .  .  . 

3" 

que  c'est 

4" 

1« 

c'est(  +  adj.préd.) 

6»» 

2*'> 

1" 

265,  266,  285,  307, 
105.  108.  118,  118, 
"  I  138  II  41,  127, 
168  "  1  250  II 
140,  146,  238,  355, 


•  passim  »  I.  79,  181  '  I. 
131  11.84  «II.  114  M.  117, 
334  (cela),  II.  70,  156  M.  113, 
153,    174  II.  107,  146         '  I.  174 

•  I.  113  »  1.  32,  88  '»  1.  51. 
108,  149,  205,  231,  262,  268,  11. 
15,  19,  19,  32,  78,  104,  104.  180 
"  1.  359  "  I.  138  '»  II.  65 
'«  I.  62,  337,  II.  129  '"  II.  153 
'•  II.  174  "  I.  117,  176,  214, 
301,  316,  II.  49,  184  ■»  I.  230 
(propos  inf.),  II.  10,  66,  89,  150 
"  I.  48,  131,  II.  74  >»  I.  251, 
309,  376  "  II.  120  "  I.  251 
"    I.    14,    16,    22,    51,  54,  62,  66, 

110,  140,  140,  182,  183,  187,  190, 
307,  215,  218,  218,  299,  315,  316, 
354,    382,    II    11,    20,    66,  92,  99, 

111,  115,  115,  130,  132,  158,  159, 
159,  164  «*  II.  115  »  I.  14, 
57,  182,  194,  272,  290,  336,  339, 
349,  350,  356,  II  24,  64,  65,  76, 
89,  115,  115,  133,  143,  150,  159, 
168,  178  "  1.  97,  347,  II.  20, 
35  "  I.  109,  114,  232,  264,  282, 
375  "  I.  204  II.  113  "  II. 
27  »»  1.  80,  82,  113,  122,  127, 
131,  140,  168,  206,  209,  220,  221, 
222,  247,  257,  261,  262/3,  263, 

340,  347,  350,  355,  356,  371,  II.  10,  39,  43,  45,  66,  104,  105, 
141,  163.  172  •'  I  122,  210  II  124  "  I  80  II  172 
136  »M  22.  150,  236,  252,  263,  277  "  I  121  II  89, 
49.  139  "  I  69,  127,  127  11  83  '«  1  45  "I  109, 
380    "  Il  97,  117    "I  33  (vers). 
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La  Satyre  Ménippée. 

inf  par    à 


de 


il  faut     

43' 

il  convient  .... 

1* 

il  appartient  .  .  . 

2» 

c'est  à  qn    .... 

1' 

il  advient  (mal)  . 

1^ 

il  vaut  mieux    I . 

3" 

.      ,         .        II. 

1' 

1» 

il  sert 

1» 

il  plaist  

310 

il  suffit 

2" 

il  me  semble  .  .  . 

liî 

il  n'est  que.  .  .  . 

413 

il  fait  +  adj .  .  .  . 

714 

subst.  +  cop.  .  .  . 

1" 

lie 

23" 

adj.  +  cop 

118 

419  +  (1)20 

passif  impers.   .  . 

10" 

il  est  question  .  . 

1» 

c'est  

1»8 

c'est  (  +  inf.  préd.) 

4" 

'  passim  '55  »  134,  212 
*  173  '75  «  28,  55.  225 

'28         «  55         »  103  '"  75, 

209,  214  "  121,  126  '«  86 
"  27  (vers),  28,  106, 124  "  7,  17, 
23,  29,  74,  74,  192  ''  237  (vers) 
16  222  "  22,  29,  58,  79,  83,  90, 
94,  135,  136,  148,  155,  164,  166, 
173,  177,  179,  179,  187,  188,  202, 
202,  213/14.  237  (vers)  '»  145  '* 
121,  136,  185,  211  ^''211  (inf. 

sujet)  "  12,  112,  120,  137,  138, 
185,    212,    212,    223/4,  224  ** 

187  2»  103  "  94,  110  (vers), 
127,  232  (vers). 


Honorât  de  Racan:  Œuvres,  vers  et  prose,  vol.  I,  II 
inf  pur        à        de 


il  faut 

c'est  a  qn  .  .  .  . 
il  vaut  mieux  I . 
.      .  .II. 

que  (à  quoi)  sert? 

il  suffit 

il  reste 

il  échappe   .  .  .  . 

sbst.  +  cop 

adj.  +  cop 

passif  impers.   .  . 

part.  +  cop 

c'est  +  inf.    .  .  .  . 

inf.  +  cop 

c'est  (  +  inf.  préd.) 


passim 

1' 

3' 

2» 

3« 

16* 

3« 

1' 

1» 
1» 

l'^  +  l" 

40" 

113 

11» 

216 
116 

2" 

7I8 

219 

3,0 

1" 

384        '8  I    77,  87,  138,  192,  195,  227,  303 
271         "I  200. 


»  I  106  «  I  67,  128,  273  » 
I  67  II  239  M  123,  128,  273 
'  I  28,  67,  90,  95,  135,  156,  157, 
180  II  53,  128,  131,  141,  164,  164, 
237,    378  «    I    272,    283,    355 

'  I  242  »  II.  114  (que  de)  » 
I  288  '«  I  278  "  I  101  '» 
I  35,  36,  38,  60,  64,  95,  96,  97, 
103,  117,  129,  151,  155,  173,  196, 
208,  221,  222,  264,  270,  270,  271, 
273,  326  II  86,  112,  121,  126,  187, 
214,  217,  221,  223,  246,  259,  308, 
310,    325,    368,    369  "I    321 

"  1  51,  88,  272,  302,  315,  332, 
336,    337  II  12,  209,  311  '"■  l 

92,    115        "I    47         "    II   199, 
•8  I  333  II  96         "  I  47.   101. 
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Paul  Scarron,  Le  Roman  Comique,  vol.  I,  II 
inf  pur  &  de 


il  faut 

c'est  à  qn 

il  vaut  mieux    .  . 

il  importe 

il  platst 

il  dépend 

il  tient 

il  s'agit 

il  va 

il  arrive 

il  est 

il  reste  

il  y  a 

il  semble 

sbst.  +  cop 

adj.  +  cop 

adv.  +  cop 

passif  impers.  .  . 
part.  +  cop.    .  .  . 
il  fait  +  adj ...  . 
il  est  question  .  . 
il  prend  +  sbst.    . 
c'est  +  inf.    .  .  .  . 

que  c'est 

c'est  (  +  inf.  préd.) 

103 
1» 
1* 

1" 

2>« 

1" 

2M 

3' 

210 

1" 
3" 

6" 
1" 

3» 

l" 
3» 
1' 
1» 
1» 

26" 

25" 

2" 

2«» 

1" 

1" 

5" 
j« 

2«« 

1" 

»  I  99.   238,  334        =  II  17-2        » 

I  36,  234  II  109        ♦  II.  142       » 

II  23  «  I  248  II  27,  221  ' 
II  276  »  I  69  »  I  291  " 
I  316  17  H  135         "  Il  47        " 

I  286,  323  II  81   "  II  160   "  I  122 

II  108  (inf.  sujet)  "■  I  213,  218, 
314,  315,  338  II  189  "  I  70,  78,  80, 
90,  158,  162,  222,  229,  246,  280. 
289.  329  II  23,  70,  141,  160,  172, 
217,  220,  236,  246,  248,  249,  274. 
276,  287  "  I  203  "  I  140, 
158,  183,  226,  237,  239,  243,  258, 
282,  343  II  13,  15.  37,  47,  103, 
103,  133,  152,  173,  175,  187,  221. 
229,  238,  249  '»  1  149,  215 
'»  I  254  II  218  "  I  301  " 
I  171  "  II  217  "  I  99,  177, 
222,  263,  266.  "  I  327  »•  I 
231  II  48  "I  85  "  Il  180. 
276. 
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J.-B  Poquelin  de  Molière,  Œuvres,  vol.  I  — IX* 
inf  pur        a  de 


il  faut 

passini 

il  convient  .... 

2' 

il  appartient  .  .  . 

2S 

c'est  à  qn  (de  qn). 

1^ 

21* 

20» 

il  sied 

10» 

il  vaut  mieux    I . 

15' 

3« 

>      .         »        II. 

3» 

"710 

il  ne  sert  rien  .  . 

1" 

que  (de  quoi)  sert? 

5" 

à  quoi  bon?.  .  .  . 

313 

214 

que  revient-il?  .  . 

115 

il  plaît 

Qlô 

6" 

il  ennuie 

1,8 

il  tarde 

11» 

il  coûte 

120 

il  .suffit 

9" 

il  tient 

522 

123 

il  nie  semble  .  .  . 

1" 

il  reste   

125 

il  (y)  va 

1» 

1" 

il  manque 

2" 

il  arrive 

129 

il  est 

2>o 

131 

il  y  a 

43Î 

où  vient-il?  .... 

183 

il  doit     

2" 

il  peut 

535 

sbst.  ■*■  cop 

"2»«  +  (29)" 

1038 

81»» 

il  prend  +  sbst .  . 

240 

il  tombe  -i-  sbst.  . 

141 

cela    ne  vaut  pas 

la  peine   .... 

2" 

il  vient  la  pensée 

1" 

adj.  -f  cop 

(4)" 

64" 

adv.  -1-  cop 

246 

11" 

passif  imp 

4" 

il  fait  -(-  adj.  .  .  . 

14» 

160 

il  est  question  .  . 

§51 

il  est  en  qn   .  .  . 

352 

il  n'est  rien.  .  que 

3.3 

inf.  +  cop 

5" 

c'est  +  inf 

24" 

445» 

que  c'est 

257 

1168 

Fourb.  III  1,   Mal.  imag.  prol., 


'  Mal.  imag.  II  5:  M.  de  Pourc. 
18."  Avare  V  5;  Mis.  II.  4 
»  Psyché  I  3  *  Avare  I  3,  G.  D. 
I  4,  Bourg.  Gent.  V.  5;  Feni.  Sav. 
V.  3,  Mal.  imag.  I.  2,  2,  II.  5, 
Don  Juan  I  2,  III  6,  Mis.  III.  1, 
Méd.  m.  1.  I  1,  II  1,  Dép.  am.  IV. 
I.    Prec.    rid.    13,  Dom  Gare.  I  1. 

V  3,  Impromptu  1,  Sic.  h,  III  7, 
Am.  magn.  III  1.  Val  de  Grâce  v. 
337         "  Tart.  II  3,  IV  1,  1,  4,  7, 

V  2.     Amph.    III    5  Avare  III.  6, 

V  6,  G.  D.  III  7,  Fourb.  II.  7, 
Mal.  imag.  I  5,  Don  Juan  III  4, 
Am.  méd.  II  4,  Mis.  V.  2,  2.  Méd. 
m.  1.  I  1,  2,  III  6;  Et  IV  2  Im- 
promptu 1  "  Tart.  IV  5,  Amph. 
prol..  Avare  IV  4,  Mis.  I  1,  Et.  II 
4,    Fàch.    I  5.  Crit.  3,  Am.  magn. 

I  2,  interm.  I  4.  4        '  Amph.  II 

3,  G.  D.  II  4.  Fourb.  I  4.  Mal. 
imag.  II  6,  Am.  méd.  II  5,  Mis. 
III  5,  Dép.  am.  III  3,  Sgan.  17, 
Dom.  Gare.  I.  1,  Ee.  d.  m.  I.  1, 
Impromptu  1,    Mar.    forcé  7,  Mél. 

II  6,  Aiii.  magn.  I  5,  Poés.  p.  583 
«  Avare  III  1.  III  4,  Don  Juan  I  1 
»  Fourb.  I  4,  Ec.  d.  m.  I  1,  Mél. 
II   6,         '»  Tart.  IV  1,  Avare    V. 

4,  Don  Juan  I  1  Am.  méd.  H  5, 
Impromptu  1,  Mar.  forcé  7,  Comt. 
d'Esc.  8  "  Mél.  II  3  '*  Avare 
I  2,  Am.  méd.  I  4,  Dom  Gare.  IV 
9,  Fàch.  III  4,  Mél.  Il  3  '» 
Méd.  m.  1.  I  5,  5  M.  de  Pourc.  I 
5  '*  Fàch  III  4,  Sic.  6  "• 
Amph.  I  2  '»  Bourg.  Gent.  III 
3.  Don  Juan  13  "  Bourg. 
Gent.  III  10,  Fourb.  I  3,  Mal. 
imag.  I  5  Med.  m.  1.  I.  2,  Ec.  d. 
m.  I  2,  Am.  magn.  Il  '»  G.  D.  I 
3  '»  Fem.  sav.  III  2  "  Bourg. 
Gent.  III  12     "  Tart.  III  5,  G.  D.  I  4, 

prol.   Don  Juan   IV  6,  Mis.  I  2,  Dom  Gare.    II  4 
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Grit.  6  "  Avare  IV  1,  Fourb.  I  3,  II  7,  Med.  m.  1.  I  4,  Ec.  d.  f.  IV  9 
"  Dom  Gare.  III  3  **  Dép.  am.  V.  1  "  M.  de  Pourc.  I  8,  "  Mis.  IV  1 
"    Avare    I    5  "  Don  Juan  V.  <2,  Et.  V  6  »»  Amph.    II    1  »«  Mal. 

imag.  III  3,  Am.  méd.  (au  lecteur)  "  Mal.  imag.  interm.  6.  "  M.  m.  1.  I  6, 
Crit.  3,  Mar.  forcé  8,  Comt.  d'Esc.  2  "  Dép.  am.  I  3  "  Préc.  rid.   11; 

Am.  magn.  II  3  "  Préc.  rid.  9,  Crit.  5,  Mar.  forcé  5,  5,  Psyché  II  1  >• 
Fàch.  I  .5,  III.  2,  "  Tart.  III  7,  IV  4,  5,  V  5,  Amph.  I  2,  Fourb.  II  2,  Fem. 
sav.  II  7,  Mis.  II  5,  III  7,  IV  3,  V  2;  Dom  Gare.  IV  8,  Prine.  d'El.  II  4,  Sic.  2, 
M.  de  Pourc.  III  7,  Et.  HI  4,  Dép.  am.  III  8,  V.  5,  Ec.  d.  m.  I  2,  III  9,  Ec 
d.  f.  I  1,  II  5,  IV  8,  V.  4,  9,  Mél.  I  5,  Past.  coni.  14,  M.  de  Pourc.  ouv.  (bis) 
(inf.  préposé  sujet)  »«  Bourg.  Gent.  1.  1,  III  12.  Mal.  imag.  Il  G,  IH  11,  11 
Don  Juan  III  2,  Am.  méd.  III  6;  Sic.  15.  Ec.  d.  f.  III  4,  Impromptu  5  =»  Jal. 
barb.  3,  6,  6,  Méd.  vol.  3,  4,  4,  7,  14,  Et.  I  8,  IV  4,  Dép.  am.  III  8,  IV  3,  V 
8,  Sgan.  1,  Dom  Gare.  I  1.  1,  III  2,  3,  V.  S,  6,  Ec.  d.  m.  I  1,  2,  2,  4,  II  2,  3, 
6,  (j.  6,  7,  7,  III  7,  Fàch.  II  4,  Ec.  d.  f.  I  1,  1,  t,  1,  III  2,  4,  V  4;  Ec.  d.  f.  V 
4,  Rem.  6,  Crit.  1,  1,  6,  6,  6,  6;  Impromptu  1,  4,  4,  5,  5,  5;  Mar.  forcé  6, 
Prine.  d'El.  I  1,  3,  3,  II  1,  4  Mél.  I  5,  II  4  Past.  corn.  14,  Sic.  1,  2,  3,  6,  8,  9, 
M.    de    Pourc   I  5,  8.  8,  II  1,  III  5,  Am.  magn.  III  1,  V  1,  4,  Psyché  prol.,  II 

I  III  1  Poés.  p.  590.  Prine.  d'El.  V.  1  (La  liste  n'est  pas  complète)  "  Et. 
III  8;  Mar.  forcé  II  3;  *'  M.  de  Pourc.  I  8;  "  Sgan.  6,  Ec.  des  m.  I  1 
"  Ec.  des  f.  I  1  "  Sgan.  2,  Dom.  Gare.  IV  9,  V  5,  Mél.  I  5  (inf.  préposé 
sujet)  *<•  Jal.  barb.  2,  Méd.  vol.  2,  Et.  IV  4,  Dép.  am.  III  8,  V.  3  Préc.  rid. 
4,  9,  11,  15  Sgan.  13,  Dom  Gare.  I  3,  Il  5,  III  3;  Ec.  des  m.  I  1,  II  9  III  5 
Fàch.  III  2,  Ec.  d.  f.  I  1,  II  1,  III  1,  4,  IV  2,  V  2  Crit.  3,  6,  6,  Impromptu  3, 
4,  5;  Mar.  forcé  1;  Prine.  d'El.  interm.  I  1  II  arg.,  arg.,  II  1,  1,  4,  III  1,  IV  5 
V  arg.,  Sic.  6,  Sic.  12,  17.  M.  de  Pourc.  I.  1,  5,  8,  8,  II  4,  III  2,  Am,  magn.  I  2, 

2,  5,  III.  l.  IV  4,  V.  1,  Psyché  II  1;  Comt.  d'E.sc.  1,  1,  1,  2,  2,  2,  7,  8,  Val 
de  Grâce  217  (la  liste  n'est  pas  complète)  "  Dom  Gare.  I  3,  III  3  " 
Méd.  vol.  15,  Et.  III  4,  4;  Préc.  rid.  15;  Ec.  d.  f.  I  1;  Crit.  4;  M.  de  Pourc.  I 
1,  Psyché  I  2,  Comt.  d'E.'ic.  1,  1,  2  "  Crit.  6,  Sic.  15,  M.  de  Pourc.  II  4, 
Comt.  d'E.se.  1  "  Amph.  I  4  »»  Fem.  sav.  V.  1  "  Avare  I  5,  G.  D.  I 
4,  Don  Juan  I  2,  II  ô.  Méd.  m.  1.  II  2,  Méd.  vol.  12,  Crit.  6.  Impromptu  1 
"  Amph.  I  2,  Don  Juan  IV  9,  Dom  Gare.  III  3  =■»  Sgan.  2,  Crit.  6,  M.  de 
Pourc.  15  "  Tart.  III  5,  Ec.  d.  f.  I.  1;  Impromptu  1;  Prine.  d'El.  II  1 
Mél.  II  3  »  Tart.  IV  5;  Avare  II  6,  Fam.  sav.  IV.  2;  Mis  I  1,  II  4,  5  IV  1; 
Dép.  am.  I  1,  2,  II  1;  Dom  Gare,  I  3,  Il  6,  V.  3,  3,  Ec.  d.  m.  I  2;  Fàch  II  4, 
V.  3,  7,  Crit.  6.  Impromptu  1,  1;  Prine.  d'El.  interm.  5;  Mél  I  4,  Comt.  d'Esc. 
1;         >«   Tart.    I    5;    Avare  I  5,  III  5,  IV  1,  5,  V  3;  Bourg.  Gent.  IV  1  Fourb. 

II  8,  III  3;  Fem.  Sav.  I  1,  3,  III  2;  Mal.  imag.  Il  4,  5,  Don  Juan  III  4,  5,  5, 
6,    6;    Am.  méd.  I  1,  Mis.  I  2,  IV  3;  Et.  III  1,  IV  1,  Dép.  am.  IV  1;  Préc.  rid. 

4,  Ec.  d.  m.  I  2,  II  2,  II  7,  7,  Fàch.  I  2;  Ec.  d.  f.  I  4,  IV  8,  Impromptu  1,  5, 
Prine.  d'El.  II  1,  III  4;  Sic.  «;  M.  de  Pourc.  II  ).  Am.  magn.  IV  4;  Psyché  III  1, 
Poés.   p.  580,  586,  591  "  Et.  Il  10.  Ec.  d.  f.  I  1         "  Avare  I  9,  G.  D.  I. 

3,  II  7,   III  13;  Bourg.   Gent.  Il  9,  III  3;  Mal.  imag.  II  6;  Et.  IV.  6  Impromptu 

5.  Mél.  I  5,  II  2. 


*  Dans  ce  tableau,  les  exemples  sont  cités  en  partie  d'après  l'édition  de 
M.  M.  Despois  &  Mesnabd,  en  partie  d'après  d'autres  éditions  reproduisant  le 
texte  de  1734. 


Index  des  locutions  examinées. 

I  y  a:  iiif.  avec    à    85;    il   n'y  a  que  +  inf.  pur  17,  64,  inf.  avec 

de  64,  68. 
il  y  a  +  sbst.:  inf.  avec  à  51,  62,  67,  76,  79,  82;  inf.  avec  de  79. 
adj,  +  est  +  inf.:  statistique  15,   25,  27,  31,  35,  41,  44,  52,  57,  71; 

inf.  pur   42,  51,  57,  62,  65,  67;  inf  avec  à  27,  81,  35, 

51,  57,  62,  67,  76,  79;  inf.  avec  de  18;  propos,  inf.  16; 

forme  ancienne  31,  51. 
adv    +  est  +  inf:  que  +  inf.  pur  81. 

advient:  inf.  pur  72;  inf.  avec  à  32,  76;  inf.  avec  de  32,  33,  46, 

55,  60,  68;  propos,  inf.   16. 
il  affîert:  inf.  pur  45;  inf  avec  de  17,  25,  67. 
il  affîz:  inf.  [)ur  24. 
il  s'agit:  inf.  avec  de  79. 

II  appartient:  inf.  pur  28,  45,   52,   62,  74;  inf.  avec  de  17,  25,  33, 

35,  42,  45,  52,  55,  60,  63,  67,  83. 
il  appert:  propos,  inf.  16. 
il  arrive:  inf  pur  63;  inf.  avec  de  83. 
il  chaut:  inf.  pur  46;  inf.  avec  de  49,  68,  71. 
il  chiet:  inf.  avec  à  11;  il    chiet   à  propos  +  inf.   pur    12,  inf  avec 

de   12;   il  chiet  en  propos  +  inf.  avec  de  33;  il  chiet  en 

matière  +  inf.  avec  de  12. 
il  convient:  statistique  34,   49,  58;  inf.  pur  passim;  inf  avec  à  32; 

inf.  avec  de  58,  86;  changement  de  sens  49,  58,  85. 
il  coûte:  inf.  pur  26,  42;  inf.  avec  à  23,  68;  inf.  avec  de  60,  83. 
il  demeure:  inf.  avec  à  24. 
il  dépend:  inf  avec  de  66,  67. 
il  déplaît:  inf.  avec  à  36. 
il  échappe:  inf.  avec  de  79. 

il  ennuie:  inf  avec  de  33,  71;  ennuyer  +  inC.  sujet  17. 
il  eschiet:  inf.  avec  à  11,  74;  inf.  avec  de  25,  75. 
que  c'est:,  inf.  pur  89;  inf  avec  de  55,  89. 
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il  est:  inf.  pur  59;  iiif.  avec  à   19,  59,  64,  85;  inf.  avec  de  \H;  il 

n'est  que  +  inf.  avec  de  85. 
il  est  à  +  pron.:  inf.  avec  de  30. 
c'est  à  faire  à  qn:  inf.  avec  rfe  31,  52,  60. 
c'est  à  qn:  inf.  pur  45,  71,  84;  inf.  avec  à  45,  52,  55,  64,  67,  80. 

83,  84;  inf.  avec  de   10,  17,  25,  28,  52,  60,  64,  67,  8(». 

83,    84;    est   à    qn  +  inf.    substantivé    9;   est   à  qn  t  inf. 

verbal   10. 
il  est  besoin:  inf.  pur  65. 
il  est  bon  assavoir:   15. 
il  est  en  +  pron.:  inf.  avec  de  18,  29,  47. 
il  est  en  -  subst.:  inf.  pur  65;  inf.  avec  de  18. 
il  est  question:  inf.  avec  de  40. 
il  est  temps:  inf.  pur  51. 
il  estuet  :  8. 
il  fait:  inf.  pur  34;  inf.  avec  à  32;  t7  fait  +  adj.  +  inf.  pur  47.  83, 

inf.  avec    de   61,    63,    80,  83;  il  fait  ~  sbst.  +  inf.  avec 

de  56. 
il  fait  besoin:  inf.  pur  63. 

il  fasche:  inf.  pur  40,  63,  71;  inf.  avec  de  46,  55,  71. 
il  faut:  que  de  +  inf.  49,  58;  propos,  inf.  64. 
il  grève:  inf.  avec  de  33,  35. 
il  Importe:  inf.  avec  à  63. 
inf.  +  est  r  inf:  inf.  pur  43. 
c'est  +  inf.  -  inf:    statistique    89;    inf.  pur  43,   52,  88;  inf.  avec  de 

52,  88. 
il  loist:  inf.  pur  67;  inf.  avec  de  33. 
il  manque:  inf.  avec  de  8\. 
il  meschiet:  inf.  avec  de  29,  33,  63. 

il  nuist:  que  nuist?  +  inf.  pur  40;  inf.  avec  de  46;  nuire  +  inf.  su- 
jet 17. 
il  paraît:  propos,  inf.  66. 
part,  h  est.  +  inf.:  inf.  pur  71;  inf.  avec  de  31. 
passif  impers.:  inf.  pur  51,  71. 
il  pèse:  inf.  avec  de  11. 
il  plaît:  statistique    18,   25,    27,   46,    54,  55,  59,  87;  il  plaît  +  inf. 

pur  ou  inf.  avec  de,  différence  de  sens  87;  propos,  inf.  47. 
il  prend  +  sbst.:  inl.  pur  71. 
il  profite:  inf.  pur  21,  53;  inf.  avec  de  33. 
à  quoi?:  inf.  pur  (faire)  68. 
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à  quoi  bon?:  inf.  pur  80,  87;  inf.  avec  de  80,  87. 

il  répugne:  inf.  pur  26. 

il  ressouvient:  inf.  pur  54. 

il  reste:  inf.  pur  42,  46,  65,  72,  74;  inf.  avec  à  13,  60,  68,  80 
{que  +  inf.);  inf.  avec  de  28,  56,  60,  80,  83. 

que  revient-il?:  inf.  avec  de  81. 

rien  +  est  +  inf.:  inf.  avec  de  34. 

il  semble:  propos,  inf.  37,  64,  72. 

il  semble  advis:  inf.  pur  56;  inf.  avec  de  57. 

il  me  semble:  inf.  pur  12;  inf.  avec  de  36,  83. 

il  sert:  inf.  avec  de  23,  36,  55,  63,  68,  83;  de  quoi  sert  +  inf.  pur 
47,  inf.  avec  de  60,  83;  que  sert  +  inf.  avec  de  53; 
servir  +  inf.  sujet  17,  70. 

il  sied:  inf,  pur  45,  53,  71;  inf.  avec  de  17,  25,  45,  63,  67,  83. 

il  souvient:  inf.  pur  42,  63,  65,  68;  inf.  avec  de  54,  68. 

subst.  +  est.  +  inf.:  statistique  14,  15,  17,  25,  26,  27,  30,  34.  40, 
44,  50,  52,  66,  70:  inf.  pur  18,  65,  70;  inf.  avec  à  27, 
56,  62,  70,  74,  79,  83;  que  +  inf.  pur  16,  81;  que  +  inf. 
avec  de  82;  construction  de  l'inf.  préposé  66,  89;  forme 
ancienne  {force  est  à  qn,  etc.)  18,  27,  30,  51,  66;  pro- 
pos, inf.  16,  40. 

il  suffit:  inf.  pur  25,  33,  42,  60,  68;  inf.  avec  en  33;  inf.  avec  de  83. 

il  tarde:  inf.  pur  71;  inf.  avec  de  33,  55,  61,  63,  71. 

il  tient:  inf.  avec  à  54,  84;  inf.  avec  de  47,  84. 

il  touche:  inf.  pur  65,  67. 

il  tourne:  inf.  avec  à  54;  inf.  avec  de  23. 

il  va:  inf.  avec  à  85;  inf.  avec  de  79,  85. 

il  vaut?:  que  vaut?  +  inf.  pur  22;.  inf.  avec  de  45,  53,  60. 

il  vaut  autant:  que  {de)  +  inf.  53. 

il  vaut  mieux:  inf.  avec  de  18,  33,  55,  61,  63,  68,  86;  que  {de)  + 
inf.  17,  53,  55,  59,  86;  que  +  inf.  26. 

il  vaut  plus:  inf.  pur  21;  que  {de)  +  inf.  21. 

il  vaut  +  sbst.:  inf  avec  de  81. 

ce  vient:  inf.  avec  à  34,  61. 

où  vient-il?:  inf.  avec  de  81. 

il  vient  +  sbst.:  inf.  pur  43. 
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